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Este documento tiene por objetivo presentar una investigación que busca 
establecer una relación entre la noción de moral con la propuesta de las 
instituciones de Estado y Mercado en la modernidad. Para ello, se han escogido 
tres autores que servirán como voces autorizadas que brinden una visión y 
permitan establecer un marco de conceptualización sobre el problema a abordar. 
De un lado, Thomas Hobbes como el soporte del Estado Absoluto y creador del 
hombre sin moral, que da lugar a una guerra de todos contra todos. Del otro lado 
se tendrá a Adam Ferguson, ilustrado escocés que propondrá el arquetipo de la 
sociedad civil, una estructura en el comercio y en la paz como principio. En medio 
de estos dos personajes, se propondrá a Adam Smith, ilustrado escocés, quien 
nace en el mismo año de Ferguson, pero quien da cuenta de una propuesta 
epistemológica y moral que funciona como el complemento a la de Hobbes. Smith 
propondrá un hombre con apetito natural hacia el conocimiento, sólida 
elaboración moral, disposición a la sociabilidad y tendencia natural al 
intercambio. Sobre estas bases, Smith propondrá los cimientos del mercado, no 
como una realidad superior a los hombres devenidos de artificios culturales, sino 
como un efecto inevitable de su propia naturaleza. Así como en Hobbes es la 
pasión desbordada lo que dará justificación a un estado Absoluto, en Smith y 
Ferguson la prudencia, la simpatía y la imaginación darán lugar a un Estado más 
liberal, más moderado, a una interacción social fundada en la prudencia y la 
tolerancia, en la que cada hombre se interesa por la suerte de otros, no por 
benevolencia absoluta, pero sí en un ingrediente de sociabilidad que 
naturalmente le hará interesarse por la suerte de otros. El absolutismo de Hobbes 
y las propuestas liberales de Smith y Ferguson no serán contradictorias, sino 
complementarias. Cuanto más insociable y conflictivo es el hombre, más nos 
acercamos al modelo del filósofo inglés y cuanto más moderado es el actuar de los 
hombres, cuanto más ilustrados son, más cerca nos encontraremos de unas 
instituciones más liberales, en las que el mercado aparece como una forma de 
mejora paulatina de los seres humanos, a la vez que un estado moderado se 
convierte en garante de la misma. Contrario a lo que podría pensarse en un inicio 
Hobbes, Smith y Ferguson hablan de lo mismo: la influencia que tiene la moral 
en el ordenamiento civil, tanto del mercado, como del Estado Moderno. Si bien 
tradicionalmente se ha presentado a Hobbes como un fundamentalista del 
Estado y a Smith como un adalid del libre mercado, sus obras merecen un gran 
matiz y un profundo diálogo. La mano invisible y el Leviatán pueden tener un 
diálogo fructífero y oportuno, sus autores tienen mucho por decirnos, no en vano 







The present thesis aimed to establish a connection between the concept of moral 
and the proposal of the state and market institutions in the modern period. In order 
to this, three authors have been selected to provide an authoritative voice and 
vision and help establish a framework for the conceptualization of the subject 
matter of the present paper. On the one hand, Hobbes is presented as an advocate 
of the absolutist state and creator of the amoral man, which leads to a war of all 
against all. On the other hand, Adam Ferguson, a philosopher of the Scottish 
Enlightenment presents the idea of the archetypal civil society consisting in a 
structure based on trade and peace as its fundamental principles. Halfway 
between the above-mentioned authors it is Adam Smith. Despite being born the 
same year as Ferguson and being part of the same, so called ‘’Scottish 
Enlightenment’’ movement, Smith presents an epistemological and moral 
proposal that complements Hobbes’ one. In this regard, Smith introduces man 
with a natural hunger for knowledge, a solid moral production, readiness for 
sociability and a natural propensity to exchange. Smith used these concepts to lay 
the foundations of the market, not as a superior reality to the men covered by 
cultural artifices but as a result of its own nature. While in Hobbes’ theory it is the 
overwhelming passion which justifies an absolutist state, In Smith’s and 
Ferguson’s it is prudence, moderation, sympathy and imagination which lead to 
a more liberal and moderate state, to a social interaction based on prudence and 
tolerance, where each man cares for other people. The latter behavior will be 
motivated not by absolute benevolence of a man but as sine qua non ingredient 
of sociability which will lead a person to naturally care of others. Hobbes’ 
absolutist theory and the liberal ideas introduced by Smith and Ferguson will 
proof to be complementary instead of contradictory. The more unsociable and 
conflictive a man is the closer we found ourselves to the model proposed by the 
English philosopher and the more moderate a man’s behavior is, the more 
enlightened is, the closer will found ourselves to more liberal institutions where 
the market seems to represent a factor for human improvement, while a moderate 
state becomes a guarantor of that improvement. Contrary to what it may appear 
at the outset, Hobbes, Smith and Ferguson refer to the same concept: the 
influence of moral on the legal system, both of the market and of the modern 
state. Although Hobbes has been presented conventionally as a fundamentalist of 
the state and Smith as a champion of the free market, the works of both authors 
deserve a deep discussion. The invisible hand and the Leviathan can engage in a 
productive dialog, as their authors continue to have a lot to say and share with us, 
a statement that is supported by the innumerable citations they enjoy up until 






El trabajo que tiene el lector en sus manos es el producto de un viaje intelectual 
de varios años. De formación soy Economista por la Universidad del Valle de 
Colombia, allí obtuve una sólida educación técnica, basada en una combinación 
de microeconomía neoclásica, macroeconomía keynesiana y post keynesiana. En 
un curso de Economía del Bienestar tuve la oportunidad de acceder a los textos 
de Thomas Hobbes y este encuentro marcó mi carrera para siempre, ya que pude 
lograr ver que su propuesta teórica podría ayudar a comprender la realidad 
histórica colombiana de una guerra civil intermitente, que lleva 
aproximadamente dos siglos, con ciclos de violencia que se repiten 
sucesivamente, cambiando el nombre de los bandos, pero en el que la fragilidad 
del Estado, la incapacidad de un control militar sobre el territorio y la ausencia 
de la propiedad sobre la tierra han movilizado el conflicto armado que asciende 
hasta nuestros días. Como economista me era muy difícil comprender cómo los 
modelos refinados basados en supuestos de competencia, eficiencia y comercio, 
podrían aplicarse en un país como Colombia en el que las instituciones del 
mercado y el estado tienen una gran fragilidad y han sido no pocas veces 
cooptados por los actores armados. 
 
En el pregrado en Economía, desarrollé mi trabajo en relación a Thomas Hobbes y  
su  lectura aplicada a dicha ciencia.  Este trabajo fue publicado en  la revista 
“Temas”  de  la  Universidad  Santo  Tomás,  bajo  el  título  “Génesis  del  Estado 
moderno  y  sociedad  de  intercambio  en  la  obra  de  Thomas  Hobbes”.(Pérez y 
Soto , 2012) .  Allí establecía que Hobbes concebía al Estado, como precondición para 
la existencia del mercado, pues es  el único que puede garantizar  la propiedad 
privada por medio de su poder absoluto. 
 
Con posterioridad al grado de Economía, gané una beca de la AUIP que me 
permitió acceder al Máster en Economía de la Escuela Austriaca en la 
Universidad Rey Juan Carlos. Pude conocer otra orilla del pensamiento, muy 
diferente a la que originalmente tuve acceso. La formación de la universidad en 
el pregrado era técnica y la instrucción recibida tenía una orientación más 
cercana al marxismo y a Hobbes. Esto me permitía explicar mejor la realidad 
colombiana en contraste con los modelos matemáticos del paradigma de 
Marshall, Walras y Keynes. En Madrid, pude ahondar en los postulados de la 
escuela austriaca, profundicé en los aportes de Friederich von Hayek, Ludwig von 
Mises, Huerta de Soto, Hans Herman Hoppe y muchos otros. Conocí desde la 
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facción de los anarcocapitalistas que pedían la disolución definitiva del Estado, 
hasta la versión más liviana que pedía la limitación del Estado a una concepción 
mínima que redujera o eliminase el estado de bienestar. 
 
He sido afortunado en poder tener la oportunidad de poseer distintas visiones en 
mi formación, desde la más técnica hasta la más conservadora, desde el marxismo 
revolucionario, hasta el conservadurismo de derecha. Esto me ha dejado una 
posición de profunda inquietud intelectual en la cual ninguna respuesta es 
definitiva y me ha llevado a cuidarme de los dogmatismos, los extremos y las 
soluciones simples a problemas complejos. Del liberalismo adopté el 
escepticismo, de la izquierda la preocupación por los problemas sociales y de 
todas las escuelas la posibilidad de escuchar y discrepar con respeto y tolerancia. 
 
Hice mi tesis doctoral bajo el título “La información secuestrada: El modelo de 
servidumbre en Thomas Hobbes y su alternativa liberal en Friederch August von 
Hayek”. De la mano del profesor Jesús Huerta de Soto y la profesora María 
Blanco, pude establecer una reflexión sobre la metodología que usa cada autor y 
cómo sus supuestos tienen un papel tan importante en la propuesta antropológica 
optimista o pesimista, de cómo esto resulta en una teoría de las relaciones sociales 
caóticas o armónicas y en qué medida la institucionalidad debe responder a estos 
retos. 
 
En la tesis previamente citada, se tenía la intención de incorporar una tercera 
parte dedicada a los ilustrados escoceses, sin embargo, por recomendación de mi 
tutora, esto fue excluido y según su consejo “dejarlo para una posterior”, ya que, 
bien merecía un trabajo adicional. Esta tesis en filosofía es el producto de ese 
apartado que quedó pendiente. Bajo la tutela del Doctor Cayetano Aranda, se ha 
hecho una compilación de dos trabajos publicados en revistas indexadas y se 
aporta un texto íntegramente original. 
 
En el primer documento que conforma esta tesis, Thomas Hobbes: The modern 
economist, en compañía de dos colegas, se propuso una reflexión sobre la relación 
entre el pensamiento de Hobbes, sus desarrollos epistemológicos, antropológicos 
e institucionales y la gran influencia que estos han tenido en el pensamiento 
económico de las escuelas Marxista, Keynesiana y Neoclásica, siendo ésta, una 
herencia no suficientemente reconocida, a pesar de que el individualismo 
metodológico de un agente solitario y racional que calcula de forma auto 
referenciada es una marca indudable del filósofo de Malmesbury. Si bien este 
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trabajo lo propuse originalmente, las discusiones con mis colegas me permitieron 
matizar y enriquecer la propuesta. El texto es el producto de este debate y 
profundización. 
 
En el segundo documento de la presente tesis, Adam Ferguson propone otro 
arquetipo institucional: La sociedad civil. Ésta no se fundará con el Estado como 
institución absoluta, sino que será edificado sobre el comercio como elemento 
definitorio y articulador de la acción humana. La sociedad civil se presentará 
como un estado de la vida humana más elevado, posterior al barbarismo, los 
agricultores y cazadores/recolectores. La sociedad civil será la apuesta por una 
sociedad pacífica que se dedicaba fundamentalmente a actividades productivas 
orientadas al comercio, pero cimentada sobre un soporte moral e institucional 
basada en las tradiciones y costumbres, arraigada en un Ethos que, como 
expresión de la naturaleza humana, los conducía a competir riquezas. Su 
búsqueda individual permitía una prosperidad general. Su moderación 
aristotélica redundaría en el bien común. 
 
La sociedad en Ferguson será civil. Él identificará civil con civilizada y comercial, 
el comercio será una fuerza civilizatoria que ordena la sociedad y vuelve dulces 
sus costumbres. Atrás quedarían las sociedades dedicadas a la guerra y el despojo. 
Las sociedades barbáricas de guerras de todos contra todos no tomarían como 
opción resolutiva al estado absoluto de Hobbes, sino que optarían por el comercio 
como un modo de encuentro y resolución de los deseos, pasiones e intereses de los 
hombres. En este trabajo me acompañaron los colegas Diana Marcela Rey y Diego 
Castro. Si bien este artículo, publicado en una revista italiana, responde a una 
inquietud de años atrás, las voces de mis colegas fueron de gran ayuda. Diana de 
formación politóloga hizo una importante aportación en cuanto a la formulación 
de la propuesta y su revisión desde una mirada en la ciencia política. Así mismo 
Diego, quien había estudiado el fenómeno de las crisis económicas y el impago de 
quienes adquieren obligaciones bancarias, percibía en la moral una fuente muy 
importante para comprender los modelos econométricos que revelaban 
conductas sistemáticas en las costumbres de pago de las personas y de cómo esto 
podía conducir a una crisis de impago y así a una nueva recesión. La economía 
requiere hoy más que nunca de la filosofía. La moral es pertinente y necesaria en 
la discusión institucional de nuestro tiempo. No es solo el campo de intelectuales 
en sus torres de marfil, o de clérigos y sus encíclicas, es un tema pertinente y actual 
tan presente en la vida de todos y con consecuencias profundas. 
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En el primer capítulo del presente documento, se deja insinuado que en Hobbes 
los  hombres  no  tienen  moral  alguna  y  que  en  virtud  de  esto  necesitan  un 
Leviatán más o menos poderoso. Cuanto más errática sea la naturaleza humana, 
más poderoso éste deberá ser. En Ferguson se ve otro escenario con hombres 
morales que viven, compiten y trabajan en común, a manera de utopía liberal. 
Adam Smith, nos muestra el camino que va del absolutismo al liberalismo, en su 
versión escocesa de alguna manera muestra el camino del barbarismo, de una 
guerra de todos contra todos hacia una sociedad civil, comercial y pacífica. Este 
camino es la naturaleza humana, su ilustración en el sentido kantiano que hoy 
le damos a término. La tendencia natural hacia la moderación, la prudencia, la 
simpatía, la propensión natural al intercambio, la búsqueda de mejora continua. 
Lo que queda de fondo en este trabajo, es resaltar que la economía de mercado 
requiere una base moral para poder funcionar y tener futuro, de lo contrario, 
nos veremos avocados a escenarios no deseables como la crisis del año 2008, 
cuyas bases no son solo financieras, sino que pueden explicarse a partir de la 
falta  de  códigos  morales  en  aquellos  banqueros  y  gobernantes  que  tomaron 
decisiones  de  espaldas  a  las  personas  y  basándose  únicamente  en  su  interés 
particular. 
 
El último capítulo que se presenta en este documento aspira a ser un puente entre 
los dos artículos previamente expuestos, pero más que entre dos publicaciones, 
aspira a ser un punto de reflexión, de diálogo entre dos autores a quienes la 
tradición en filosofía no está acostumbrada a poner en el mismo escenario. Este 
diálogo tiene como propósito responder la pregunta sobre la importancia que 
tiene la moral en la economía. Hoy más que nunca renace la voz de Adam Smith 
indicando que esa economía de mercado, esa mano invisible, requiere con 


























CAPÍTULO 1.  
 
TOMAS HOBBES: THE MODERN ECONOMIST1 
 
1.1.  Abstract 
 
This paper aims to identify the influence of Thomas Hobbes’s work on the 
modern economic thought, especially within the Marxist, Neoclassic and 
Keynesian schools. Instead of just focusing on philosophy or law, this 
philosopher’s theoretical work displays a methodological, anthropological and 
institutional purpose that has profound significance, and which offers an in- 
depth look at commercial society, the role of the individual, the marketplace, and 
the State as basic institutions of his time. Hobbes is the inspiration for a tradition 
that assumes the State and society as a monolithic unit. Attempts by a large part 
of the tradition of economic thought can be understood, according to his legacy, 
as ways of technically justifying the central planning of individuals’ thinking        
and        the        control        of        their        social         actions.  
Key words: Thomas Hobbes; economic thought; social engineering; Marxism; 
seized information. 
 
1.2.  Resumen: 
 
El presente artículo busca proponer un acercamiento a la influencia del 
pensamiento de Thomas Hobbes y su obra en el pensamiento económico. En 
especial en las escuelas marxista, neoclásica y keynesiana. El influjo de su 
pensamiento puede evidenciarse en el abordaje metodológico, antropológico e 
institucional. Se ofrece una Mirada sobre la sociedad civil (comercial), el Mercado 
y el Estado al mismo tiempo. Hobbes ha sido la inspiración de un concepto de 
Estado monolítico en lo político, en este sentido, la mirada de la economía bajo 
el concepto de un gran planificador centralizado, tiene importantes antecedentes 
en este autor. El ejercicio del control social del individuo como propuesta 
institucional, en varias escuelas de la economía comparten con Hobbes, varios 
antecedentes que merecen ser analizados.  
Palabras-clave: pensamiento económico; ingeniería social; marxismo; 
información secuestrada; Estado. 
 
1 Este capítulo corresponde integralmente al artículo publicado en: Pérez y Soto, A., Flórez, K. y 




If we want to understand the history of human thought metaphorically, like stars 
forming a constellation (stars that, by the way, do not exist beyond the 
imagination of whom established their trace for the first time in the Ancient 
world), we will make a huge mistake. Political, philosophical and economic 
thought must always be understood like series of traditions that emerge, develop, 
take shape and decline through the years, always formed over the warmth of 
history. Each philosopher is, without a doubt, a ‘natural’ product of his time. 
Nevertheless, from time to time, some thinkers represent turning points within 
their own traditions, and therefore constitute themselves as the foundations for 
generations to come. In the following pages the reader will find an outline of the 
importance that Thomas Hobbes has represented for the modern and 
contemporary economic thought, of how his influence is still felt today in the 
philosophy but also in the design and carrying out of public policies that aim to 
constantly modify the social world through the wishes of a planner, a modernized 
version of the wise legislator found in the Ancient world. 
 
Hobbes   has   been   systematically   ignored   as  a relevant  author   within   the 
economic thought. There are treatises that have addressed him in detail from 
the  methodological  and  theoretical  point  of  view,  but  his  importance  as  an 
economic  thinker  has  been  overlooked.  Among  the authors  that have written 
about the philosopher of Malmesbury are Ferdinand Tönnies (1988; 2001), C.B. 
McPherson1 (2005), Quentin Skinner (2010), Maurice Marks Goldsmith (1966), 
James M. Buchanan (2009) and Michael Oakeshott (2000). But if we take a look 
at  any  textbook  of  history  of  economic  thought  his  name  does  not  appear 
together with the great authors such as Adam Smith, David Ricardo, Karl Marx, 
John  M.  Keynes  or  Friedrich  A.  Hayek.  It  is  true  that  his  work  has  enjoyed 
recognition from the fields of political philosophy, law, or even sociology, but it 
has  been  ignored  from the standpoint of economics,  despite the fact that  the 
English  thinker  would  establish  a  tradition  fallen  by  many  sociologists,  law 
theoreticians, economists, and other social sciences thinkers. All of them are in 
debt  with  Hobbes  in  adopting  the  formal  structure  of  doing  ‘science’ more 
geometrico applied  to  the  study  of  human  action.  Moreover,  Hobbes  plays  a 
fundamental   role   in   building   up   the   concepts   of   both methodological 
individualism and methodological  collectivism.  At  the  same  time,  it  can  be 
pointed out that his anthropological model has been used as the groundings for 
most of the modern social sciences. 
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The economists from the Marxist School have incurred great debt with him, a 
debt not recognized enough, since Hobbes’ work establishes the philosophical 
groundings  for  the  idea  of  the Homo  economicus:  the  description  of  the 
predatory man with infinite longing for wealth and power, and the savage and 
immoral rivalry for achieving them will be called later on capital accumulation. 
Hobbes  develops  a more  geometrico system  of  axioms,  postulates,  theorems 
and corollaries, to justify a scenario of capitalist self-destructive struggle. And 
he does  this  through an  anthropological construct by  means  of which he can 
establish  the  archetype  of  the  capitalist  individual  who  is  in  essence  egoist, 
strategic and a maximizer from the rational standpoint2, who has as a universal 
driving force of his action a possessive longing over the material world and the 
means to satisfy ad infinitum his present and future needs3. His work shapes the 
notion that the individuals leap on an endless search for wealth, material goods, 
and capital that will allow universal access to all those goods. The processes of 
capital centralization and concentration as well as the imperialists and freedom 
fights  can  be  explained  only  because  Hobbes  had  previously  considered  the 
scenario of total warfare, in which the natural driving force of men leads to the 
destruction  of  the  social  organization.  The  insight  that  the  individual  nature 
holds the seed of social destruction is also due to Hobbes. 
 
Similarly, the Neoclassic School, without acknowledging it, inherits from the 
philosopher of Malmesbury the figure of the maximizer, calculating agent who 
understands rationality only from the strategic point of view, who takes decisions 
in a self-reference way - considering himself as the ultimate goal of all action -, 
who is considered in an isolated way, without any influence from tradition, 
customs o culture. No doubt this anthropologic view counts as one of his less 
recognized legacies. 
 
The concept according to which men are too bad - homo homini lupus est4 - or 
too stupid, driven by animal spirits that lead them to err and to the self- 
destruction of the business cycle, and because of that a tutor must assume the 
decisions over him, is an idea rooted in Hobbes. Man, due to his predatory 
condition, will necessarily feel compel to destroy the social world in which he 
coexists with others. Under this consideration and assuming the Hobbesian 
anthropological pessimism it will not seem too odd that, by virtue of his natural 
ineptitude, the State had to be in charge of the big dispositions on investment and 
savings, or on the mechanisms for its direction and control; this can be 
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considered as the foundation of the approach of Keynes for his economic 
Leviathan. During   the   17th century   Europe   witnesses   a   renovation   of   
philosophical, political, moral, scientific and religious ideas. The attempt of the 
late Scholastic to  keep  grounding  a  theoretical  system  through  Christian  
theology  definitely loses  momentum  if  compared  to  the  social  and  political  
movements  that  are taking place in that century. It is for this reason that the idea 
of anthropological optimism suggested by the humanism of authors like Juan de 
Mariana, Tomás de Mercado, Luis de Molina, or even Erasmus of Rotterdam, 
though still very powerful at the time of the appearance of their works, will 
eventually end being substituted   by   the  anthropological  pessimism  that  will  
push  authors  like Hobbes5. We should not forget in this context the possible 
political causes for this change: the idea of man as a free and good creature in 
essence, only to be hold accountable of his actions by God, does not provide a 
reason for the need of the  State as  an  intermediary,  controller,  regulator  of life  
on  Earth.  On  the contrary, the Hobbesian formula of a predatory man, only 
driven by the egoist longing of collecting things and eventually of obtaining 
power clearly shows a being in need of a mediator in order to avoid the self-
destruction of the species. In  order  to do so Hobbes  will have to cut down  the 
number  of qualities  that define  the  human  being  (as  we  shall  see  later,  
through  a  mistaken  idea  of methodological individualism). 
 
Hobbes is one of the modern forefathers of the idea of socialism. His work 
suggests two ways of planning over the human action: first, it establishes an 
indirect mechanism that intervenes before the action takes place by manipulating 
the own mechanisms of motivation, say, replacing the moral assessment with the 
imposture of law (the notion of ideological control over the motivation of 
individual action). Secondly, it establishes a more direct way to determine human 
action, in which coercion is a threat for those who try to avoid what the State 
expects (the coercive modeling of individual and social human action by the 
Leviathan-State, and as an effect of this, of the economic dimension). To justify 
this systematic way of ideological and social planning Hobbes puts together three 
basic concepts: first, the idea that the State is the only one capable of conceding 
property - and at the same time of taking it away -, second, the ideological control, 
and third, the notion that the State must attend the deprived and defenseless as 
part of its program of legitimacy of the practice of absolute power. In his works 
we find already the justification of the State as a despotic institution that plans 
the ideological factor for the human being, showing him what religion must he 
profess, which books can and cannot read, which  ideas  are  pernicious  and  
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which  ones must be  banned,  abducting the imaginary of the individual, giving 
him a series of particular deliberations on what is good, beautiful, and admirable, 
as well as what is ugly, disgusting and reprehensible. Likewise, it can be found in 
his work the idea that the State is the one in charge of giving to each according to 
their needs, say, of determining the ways of appropriation of the results of work, 
of establishing property as a prerogative of the sovereign (who does not comply 
with any pre-establish right of the individuals), and the distribution of incomes 
and recognitions. Likewise, his totalitarian concept of ruling out the individual as 
a relevant political entity represents a novelty: stripped from his freedom, 
ideologically controlled by a tutor who makes all the decisions about his believes, 
acceptable ideas, or religion through a more geometrico kind of argumentation. 
 
The unifying thread within the schools related to Hobbes economic thought is 
what we call the fact of seized information brought to the field of theory. That is, 
the action through which vital information about the definition of human being 
(related to some aspects of man as a social and biological being) is removed from 
the method; it gives rise to the concept of homo economicus, an alienation and 
denial of man; this ‘subject’ is simply a prey for his passions, his stimulus for self-
referenced action, his priority is the maximization of consumption utility and of 
production profit. It is accepted as an automaton without any desire for being 
sociable or recognized by others, previously subtracted from all mechanisms of 
control of his behavior. Consequently, this man is depicted as being against any 
sort of pacific and harmonic relationship, a creature that by his anthropological 
definition is against any mechanism of self-control. By virtue of this the legislator, 
the planner, the peacemaker, will provide him with exogenously all the 
information seized from the method, say, will give him ways of relating, limits 
and goals to ‘human’ action. This way the State appears and will take care of 
making possible a world without social classes (to solve the Marxist problem), 
without economic crisis - recession and unemployment - (to solve the Keynesian 
dilemma), and without market errors (to arrive to the promise land of perfect 
competition of the neoclassic economists). Every theoretical framework is based 
on the denial and seizure, from the standpoint of the method, of the information 
that allows a decentralized and harmonic social order, and then give that 
information back from the standpoint of the institutional proposal, one that it is 
not based on the ‘Kingdom of Ends’ as suggested by Kant but on the setting of an 
ultimate end by the planner (modern version of the Philosopher King), who 
knows better than the rest of men what is good for them, a strategy that implies 
the abduction of their freedom. In a word, Hobbes provides to Marxism, 
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Keynesianism and the Neoclassic economists with the tools that allowed all of 
them to ‘scientifically’ justify how the State should plan human action, since it is 
implied that individuals cannot take decisions by themselves, say, the State and 




1.4. Methodological and Epistemological Proposal 
 
In this section a structure to deal with three key questions of the Hobbesian 
methodology will be suggested. These issues have influence in the modern 
economic theory. This is the order that we will follow in our exposition of them: 
first, his epistemological approach; second, the anthropological construction; and 
third, the institutional proposal. Thus, the following table is presented in which a 
series of understanding frameworks valid for the rest of the present work will be 




Table 1: Nature of knowledge in Hobbes and theoretical construction 
 
 
Epistemological Questions Hobbes Contribution 
Gnosiologic 
Which one is the primary 
way of knowing? Through the senses. 
Ontological 
Which is the nature of 
what can be known or 
which is the nature of 
reality? 
For Hobbes the world is an 
object that can be  known  
and  works   as   a 
mechanism: causality 
(everything that takes place 
in nature has a cause). 
Epistemological 
Which is the nature of the 
relationship between who 
knows (in this case the 
researcher) and what can 
be known? 
Dualistic nature. Man 
separated from the 
environment. 
Methodological 
How should the researcher 
proceed in the quest for 
scientific knowledge? 
By means of the fusion of 
experience and reason. 
Dualism of ways of 
reasoning: inductive and 
deductive. 
Anthropological What is man? 
An asocial and unsociable 
individual, lacking 
experience; he acts based on 
self-referenced criteria.  
Institutional 
How the individual action of 
man is articulated with the 
desires and interests of his 
fellow men? 
By means of coercion, fear 
and force in the hands of a 
wise legislator, central 
planner or sovereign 
Leviathan. 
Social Order 
What kind of social 
organization is proposed? 
One that is deliberate, 
planned and centralized. 
The individual plays no 
significant role in it. 




We shall start with the epistemological question. Hobbes can be easily considered 
as the modern forefather of the so-called methodological individualism, which 
claims to set an ‘objective’ study departing from the particular (atom) aspect 
towards the general (system) one. In order to do so isolates the individual as the 
basis of the study of the social organization. It claims that as long as the nature of 
the dissociated individual can be deciphered, we will be able to understand in a 
more complete and deeper way the laws of social behavior and human 
organization. By reviewing his epistemological proposal we can find clues of the 
basis that have used a whole series of authors who have adopted his method - even 
without being aware of it -, and reproduced it within their corresponding 
disciplines, being present in every case the result of requiring a tutor that 
substitutes the individual’s will; nevertheless, this has its origin in a particular 
approach of the methodological individualism, which expects to deny the 
individual the information about his appetite for sociability and for the 
recognition of his fellow men, in a way that he ends up being considered as 
naturally anti-social. Since self-love is the only reference for human action, 
devoid of his natural tendency to sociability, Hobbes atom-man is very prone to 
fight and going to war as a permanent way of acting. 
 
Such individualism is recreated by Hobbes within a fiction called the ‘state of 
nature’  (2006)  or world  without  government  or  State.  Opposing  this  idea, 
contemporary  authors  like Malinowski  (1985)  in  his Crime  and  custom  in 
savage society, question the insight that primitive life is characterized by its lack 
of laws, anarchy, the primacy of passions, violence and chaos. According to his 
findings, this description is part of a special Western mythology (from Hobbes 
to Rousseau) that considers the savage as an unworried, free creature living in a 
sort of original Arcady. Nevertheless, hypertrophy and not lack of laws is what 
can  be  found  in  each  primitive  community.  He  also  argues  that  in  savage 
societies there is a natural psychological tendency towards “… personal interest, 
ambition and vanity, which are brought into play by means of a special social 
mechanism, framework of these mandatory actions” (1982, 46). 
 
These  methodological  tools  present  in  Hobbes  work  will  be  called  by Hayek 
(2007) false  individualism.  It  is  possible  to  find  a  great  deal  of  influence  of 
Hobbes over the economic thought if we take into account his methodological 
approach, since his way of research has been systematically received and applied 
by a big part of the current economical tradition. His legacy can be clearly found 
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in the  Neoclassical  school,  since  it  shares  the  fundamental  structure  of  the 
method  the  philosopher  of  Malmesbury  suggested.  This  same  method,  also 
applied by many within the social sciences, was adopted among other reasons 
because supposedly  offers rigor  and  credibility  based  on  the alleged  neatness 
and exactness that the mathematical language has to offer. Hobbes will suggest 
then a science of human action following the geometrical model, thus, through 
axioms,  postulates,  corollaries  and  theorems. The English philosopher joined 
this  way  a  dominant  trend  in  his  age  shared  by  Bacon,  Descartes,  and  even 
Locke, in which the mathematical reasoning as a way for knowledge is favored. 
 
The dogmatic dream has granted a ‘scientific’ base for social engineering in all its forms 
when proclaiming the use of the ‘individual reason’ as a totem of explanation. Terms like 
‘science of proletarian revolution’ or ‘scientific socialism’ are not strange to the scholars 
of social sciences; in the same way, efforts done by the National-socialist movement or 
fascism in trying to ‘scientifically’ demonstrate the superiority of one race over another 
come to mind. It is not by chance that these projects of totalitarian social engineering 
have diligently looked for the guise of the scientific, since it  grants legitimacy  to  the 
claims of  developing a social order from scratch implementing the design  of  a social 
architect that ends up meaning death and destruction always and everywhere (Pérez y 
Soto, 2013, 12). 
 
Hobbes methodological individualism, completely assumed by the Neoclassical 
school as a way of explaining the economic world, understands the individual 
separated from the social organization. It places him in a state of ‘purity’, thus, 
without the influence of a tradition nor customs. It is understood as an individual 
“prior to the social relationships”. This methodological approach can be 
considered at first glance as an attempt to establish a simile with the natural 
sciences, in which the phenomena of nature are being studied in an isolated way, 
dividing systems in as many parts as possible - the same ways as when studying 
gravity in a vacuum chamber the experiment gets rid of the influence of air. 
Nevertheless, it could also be considered as a deliberate attempt to establish some 
gaps within the anthropological knowledge in order to obtain a concept of man 
that could be used as the base for a specific political proposal, say, absolutism6. 
 
As   suggested   by Colander   (2000a   & 2000b),   the   concept   of   neoclassical 
economy refers to a school of thought that was active from 1870 to 1920. It was 
first  implemented  by  the  economist  Thorsten  Veblen  who  is  well  known  for 
being one of the inspirers of the so-called institutional economy. According to 
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Colander, neoclassical   economy   rests   on   three   points:   1.   Methodological 
individualism; 2. Egocentric instrumental logic; 3. Theory based on the notion 
of   equilibrium   (Colander,   2000a; Colander,   2000b);   and   we   should   add 
another: 4. A non-historical concept of society. The turning point between the 
old classical economy and the neoclassical can be found in Alfred Marshall, who 
went beyond the study of the social class to concentrate in the individual and the 
representative firms - agents - (Marshall, 1887, 1965, 1890, 1961, 1923, 1965). 
The process in the economic field of turning a positivist science goes deeper with 
Walras, Pigou, Edgeworth and Pareto, who made lots of efforts to establish it as a 
technique of pure analysis, away from the political conception of its origins 
(Schumpeter, 1954; Méndez, 1994). 
 
If from within the method aspects like the cultural, familiar, religious, the State 
and the ways of spontaneous relationship are eliminated, then the man loses the 
content of his “categorical imperatives”, thus, he loses the content of the multi- 
referenced weighing of his individual action and, therefore, the effects that those 
have on the rest of fellow men. 
 
As a consequence, his behavior is self-referred, say, his motivation is exclusively 
focused on the satisfaction of his own natural and individual desires, taking for 
granted that this man has no social inclination whatsoever, the reason why he is 
not interested in cultivating a good image of himself. His sole driving force is the 
satisfaction of his passions. Consequently, we think of a man with no moral, no 
sense of honor, no respect for others; he is just a predatory force7. Under the logic 
of the Hobbesian methodological individualism the human being left to his own 
fate, growing up with no ties to the species, does not enjoy the same information, 
social (institutions) and economical (production, machinery, forms of 
organization) technologies, tradition or customs his social organization (culture) 
does. And as a result, he cannot discover the positive effects of social 
cooperation; on the contrary, all his action is focused on rapacity, the fight for 
loot, self-defense, mugging, and the barbaric life basically devoted to war. 
 
The state of nature shows the way men would behave, being as they are, if there 
was  no  authority  whatsoever  to  enforce  the  law  or  contracts.  Due to  the 
appetitive  and  deliberate  nature  of  man  (that  in  Elements  and  Leviathan  is 
exposed  in  the  first  chapters,  and  that  in  De  Cive  is  highlighted  through  an 
analysis of the behavior of men in the society of his time), this is the way in which 
necessarily  men  would  behave  if  compliance  with  the  law  and  contracts  is 
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completely eliminated. This behavior would necessarily be an endless fight of all 
against  all;  a  fight  of  each  and  everyone  for  achieving  power  over  the  rest” 
(Macpherson, 2005, 30). 
 
According to this, the economic system is understood as a zero-sum game, as a 
concept based on the context of the struggle for survival; this way other’s 
prosperity indicates the poverty and privation of oneself. Consequently, the way 
of relating with others will be a permanent confrontation, a constant fight for 
submission that leads to a world organized around a big-scale servitude system, 
first as the effect of the ‘natural’ essence of men, but then as the effect of the 
artificial institution that builds up. 
 
The Hobbesian individual will not be contemplated as a dynamic subject that is 
constantly finding new means to get close to his goals; he is simply an automaton 
that doesn’t have other information than his own passions, unable to take 
advantage of the technological innovation and thus he finds himself in a state of 
irreparable scarcity, thrown to a world of necessity and violence, lacking 
protection other than his physical capacity and cunning to subdue the others. 
 
This conclusion is coherent with the approach that one of the most prominent 
classical economists would suggest: Thomas Robert Malthus, who expresses a 
pessimistic vision of human development in connection with the scarce means 
(in this case, land): 
 
…there is no limit in the productive ability of plants and animals, but when their number 
is increased, they mutually limit each other their subsistence… But in men the effects of 
this obstacle are very complicated; lead by the same instinct, the voice of reason that 
inspires him the fear of watching his children with needs that will not be satisfied can 
stop him… if on the contrary he is influenced by his instinct, the population grows more 
than the means of subsistence… So, the difficulty of feeding on is always an obstacle for 
the growth of human population” (Malthus, 1846, 2). 
 
This way he formulates his core idea from his limited empirical test: 
 
Therefore, we can consider as certain the fact that when it is not prevented from any 
obstacle  population  doubles  every  25  years,  growing  each  period  in  a  geometric 
proportion… But the needed food to feed the greater number will not be obtained easily, 
since men just have a limited space (Malthus, 1846, 4). 
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Malthus   (1846)   recommends   a   mechanism   that   would   control   the   self- 
destructive  passions  of  men  and  limit  population  growth.  His  theory  and 
methodological approach both inspired by Hobbes do not allow identifying the 
natural   mechanism   of   change   and   transformation   of   the   resources   that 
technology and technical change can implement. That way his economic theory 
turns apocalyptic so a savior is needed. 
 
Popper would understand this tendency very well not only in economic terms but 
for the rest of the social sciences, naming them positive and being characterized 
for their reductionism and for building their own (and selective) meta-languages. 
Regarding this he states the following: 
 
In my opinion, this group of philosophers gets the worst of both worlds. By their method 
of constructing miniature model languages they miss the most exciting problems of the 
theory of  knowledge-  those connected with its advancement. For the intricacy  of  the 
outfit bears no  relation  to  its effectiveness and practically  no  scientific theory  of  any 
interest can be expressed in these vast systems of minutiae. These model languages have 
no  bearing  on  either  science  or  common  sense…  The  limitations  mentioned  were 
imposed upon the model languages simply because otherwise the solutions offered by 
the authors to their problems would not have worked. This fact can be easily proved, and 
it has been partly proved by the authors themselves. Nevertheless, they all seem to claim 
two  things:  (a)  that  their  methods  are,  in  some  sense  or  other,  capable  of  solving 
problems  of  the  theory  of  scientific  know-  ledge,  or  in  other  words,  that  they  are 
applicable  to  science  (while  in  fact  they  are  applicable  with  any  precision  only  to 
discourse  of  an  extremely  primitive  kind),  and  (b)  that  their  methods  are  ‘exact’  or 
‘precise’. Clearly these two claims cannot both be upheld (Popper, 2008, 28). 
 
1.5. Anthropological notion: the archetype of the capitalist 
individual 
 
Hobbes work is the expression of Cartesian philosophy within the realm of 
politics. It is a systematic attempt to capture the philosophical speculation from a 
more geometrico framework. As much as we could say there is a Cartesian trend 
in epistemology we could talk about a Hobbesian trend in politics. More than an 
influence of Descartes on Hobbes we should say it went both ways, a 
methodological insight prevailing in Europe during their time that tried to fill in 
the gap left by the fall of the Scholastic and syllogisms as the paradigm for 
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knowledge-building8. In order to explain the social organization Hobbes will 
assume the method of decomposing the system to its constitutive parts so the 
researcher can reconstruct the whole from the understanding of these forming 
parts. Hobbes is not a holistic theoretician but rather one that implements a 
system formed by the addition of its parts. 
 
The seventeenth century, indeed, had on both sides of the Channel been an age in which 
this constructivist rationalism dominated. Francis Bacon and Thomas Hobbes were no 
less spokesmen of this rationalism than Descartes or Leibniz-and even John Locke could 
not entirely escape its influence. It was a new phenomenon which must not be confused 
with ways of thought of earlier times which are also described as rationalism. Reason 
was  for  the  rationalist  no  longer  a  capacity  to  recognize  the  truth  when  he  found  it 
expressed,  but  a  capacity  to  arrive  at  truth  by  deductive  reasoning  from  explicit 
premises. The older tradition, which had been represented by the earlier theorists of the 
law of nature, survived chiefly in England in the works of the great common lawyers, 
especially  Sir Edward Coke and Matthew Hale, the opponents of Bacon and Hobbes, 
who  were able to  hand on  an  understanding of the growth of  institutions which was 
elsewhere displaced by the ruling desire deliberately to remake them (Hayek, 1991, 98). 
 
Hobbes has a materialistic and mechanistic conception of the world. His 
explanations on the phenomena related with men do not come from any magic or 
metaphysic views - which Descartes would refer to9 - but on the contrary he 
conceives the social order like a big machine that moves as a result of the 
aggregated effect of the movement of all human beings that they themselves are 
mechanisms that move as a result of internal and external forces. According to 
him, men owe their movement to strings, springs and bellows. Their passions are 
the effect of a mechanic relation with the world. His approach to the Cartesian 
individualism, his nominalism and mechanisms result in an anxious individual, 
with infinite desire of possessing the material things of the world in order  to  
satisfy  his  immediate  and  not  so  urgent  needs.  Hobbes do  not comprehend 
men as a contemplative being concerned about the transcendence of the after  
world, or a life dedicated  to poverty, the alleviation  of desire and passion; on 
the contrary, life is understood as movement, the opposite to the contemplative 
since there is no soul to cultivate nor save. According to him, the goal  of  men  is  
to  stimulate  the  vital  movement,  which  translates  in  the satisfaction  of  
human  desires,  infinite  by  definition.  While  men  are  sensitive machines,  
stimuli  do  not  cease  as  long  as  they  are  alive10.  In  his  essay The Passions  
and  the  Interests (1978)  Albert  Hirschman  gives  an  account  of  the turning 
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point that took place in Europe when the notion of wealth accumulation stopped 
having a negative connotation and became the finis ultimus  of human action.  
Hobbes  is  aware  of  this  new  anthropological  configuration  but  still 
understands  man  as  a  mechanism  that  wants  and  acts  driven  by  the  idea  of 
taking over everything he can. 
 
These small beginnings of motion within the body of man, before they appear in walking, 
speaking,  striking,  and  other  visible  actions,  are  commonly  called  endeavor.  This 
endeavor, when it is toward something which causes it, is called appetite, or desire, the 
latter being the general name, and the other oftentimes restrained to signify the desire 
of food, namely hunger and thirst. And when the endeavor is from ward something, it is 
generally called aversion. (…) Of appetites and aversions, some are born with men; as 
appetite  of  food,  appetite  of  excretion,  and  exoneration  (which  may  also  and  more 
properly be called aversions, from somewhat they feel in their bodies), and some other 
appetites, not  many. The rest, which are appetites of particular things, proceed from 
experience and trial of their effects upon themselves or other men. For of things we know 
not  at  all,  or  believe  not  to  be,  we  can  have  no  further  desire  than  to  taste  and  try 
(Hobbes, 1651, 32-33). 
 
Hobbes establishes here the first important point for the contemporary economic 
thought: man is a being that has desires but also is constantly creating them, he 
has a possessive way of looking at things in the world, always generating new 
needs, an individual that goes beyond the basic needs in terms of food, excretion 
o reproduction, and leaps on the material world to establish new appetites and 
constantly experience the effects on him of the material things. If these effects 
turn out to be pleasant those things will eventually become objects of his desire. 
A constant discoverer of ends, these will present to him as an increasing concern 
as long as his needs would increase but the means remain the same. Under this 
scheme is how the concept of man is put together with the idea of infinite needs, 
something that later on will be assumed by the Neoclassical school under the 
name of infinite indifferent curves and budget constraints. 
 
This motion, which is called appetite, and for the appearance of it delight and pleasure, 
seemed to be a corroboration of vital motion, and a help thereunto; and therefore such 
things as caused delight were not improperly called jucunda (a juvando), from helping 
or  fortifying;  and  the  contrary,  molest,  offensive,  from  hindering  and  troubling  the 
motion  vital.  Pleasure therefore,  or  delight,  is  the  appearance  or  sense  of  good;  and 
molestation  or  displeasure,  the  appearance  or  sense  of  evil.  And  consequently,  all 
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appetite, desire, and love are accompanied with some delight more or less; and all hatred 
and aversion with more or less displeasure and offence (Hobbes, 1651, 34). 
 
According to the epistemological proposal that considers the man left to his own 
fate,   lacking   all   kind   of   familiar,   neighboring,   communitarian   or   state 
relationships,  his  moral  precepts  and  values  (always  coming  from  a  cultural 
background)  would  be  removed,  thus,  the  concept  of  what  is  good  will  not 
correspond  to  an  intersubjective  assessment.  Therefore,  in  such  scenario  the 
good will be identified as what stimulates the vital movement (to quench desires 
and needs), and the bad will be what holds this movement up. Ultimately, the 
accumulation of material goods derived from the desire will be understood here 
as  something  good  for  the  individual  since  it  helps  to  preserve  his  vital 
movement11. Having said that, our philosopher will explain the desire for wealth 
accumulation, say covetousness or greed, as a simple effect of the nature of men 
given its mechanical constitution and the possessive eagerness. Greed will not 
be analyzed then in terms of good or bad but as something natural, in the same 
sense as gravity, tides or earthquakes. He states: 
 
Desire of riches, covetousness: a name used always in signification of blame, because 
men contending for them are displeased with one another’s attaining them; though the 
desire in itself be to be blamed, or allowed, according to the means by which those riches 
are sought (Hobbes, 1651, 35). 
 
Grief for the success of a competitor in wealth, honor, or other good, if it be joined with 
endeavor to enforce our own abilities to equal or exceed him, is called emulation: but 
joined with endeavor to sup- plant or hinder a competitor, envy (Hobbes, 1651, 37). 
 
The explanation of greed or covetousness as consubstantial to the human being 
(a feature unjustly criticized according to him) will be related to the idea that 
individuals are considered among themselves as rivals when obtaining material 
objects. Currently we would say that the suggested scenario is the fundamental 
problem of economics: a man that tries to satisfy infinite desires with limited 
resources - indifference curves that intersect with a budget constrain. To say that 
greed is bad means to argue that human nature is also bad. But Hobbes does not 
reach the point of stating this value judgment. He is simply trying to be a neutral, 
objective narrator that stresses some relevant points of the human nature. Here 
is where it can be seen one of the most important consequences of the 
methodological individualism, say, when contemplating the man without cultural 
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background, tradition, customs, family, society nor State, then the individual will 
simply be a prey of his own passions and will have an insatiable spirit. Greed will 
not be the outcome of a moral consideration in which men have freely accepted the 
way of evil but simply the effect of their most intimate instincts. What is being 
introduced as scientific objectivity is in reality little more than the costume that 
wears the author to justify the introduction of a tutor like Leviathan in order to 
avoid being dominated and destroyed by his animal instincts. Hobbes is not 
objective. His method is intentionally designed to obtain a naturally predatory 
individual. This is no coincidence nor it will be its institutional results inspired 
by the anthropologic aspect. 
 
For the economists this question is key. Man’s fulfillment on Earth depends on 
solving an economic problem. Nevertheless, what Hobbes understands by social 
interaction is not cooperation but rivalry and competition to obtain objects of 
desire (a negative concept of competition by the way, because if it is not regulated 
this will lead humankind to self-destruction). The idea of man that Hobbes has in 
mind is not that of a political or social animal but a homo economicus by nature, 
since his main concern is not sociability nor recognition but the securing of 
material objects, say, wealth. His happiness will be basically of economic nature: 
 
Continual success in obtaining those things which a man from time to time desires, that 
is to say, continual prospering, is that men call felicity; I mean the felicity of this life. For 
there is no such thing as perpetual tranquility of mind, while we live here; because life 
itself is but motion, and can never be without desire, nor without fear, no more than 
without sense. What kind of felicity God hath ordained to them that devoutly honor him, 
a man shall no sooner know than enjoy; being joys that now are as incomprehensible as 
the word of Schoolmen, beatifical vision, is unintelligible (Hobbes, 1651, 39). 
 
Up to this point Hobbes has just suggested a greedy and possessive ambition for 
hoarding wealth. But its conceptualization makes a qualitative leap when posing 
the  idea  of  struggle  among  men  for  power,  since  they  will  not  cease  in  their 
ambition. Put it in Marxist terms, we could say that the individual is no longer 
worried  for  obtaining  goods  but  capital  and  work  force  -  considered  as  the 
capacity of transforming Nature. Additionally, power in Hobbes is considered as 
the means to obtain material wishes or to arrange others wills in order to obtain 
them. Also, Hobbes has in mind the time factor in where power represents the 
property of present means that will allow the satisfaction of future wishes. It is 
impressive  how  his  work  anticipates  the  logic  of  Marxist  anthropology.  His 
35	 
mechanisms12, possessive ambition and inter-temporal vision sustain the idea 
of struggle against capitalism as Marx and many of his followers would like to 
explain13. In Hobbes’ own words: 
 
The power of a man, to take it universally, is his present means to obtain some future 
apparent good, and is either original or instrumental. Natural power is the eminence of 
the  faculties  of  body,  or  mind;  as  extraordinary   strength,  form,  prudence,  arts, 
eloquence, liberality, nobility. Instrumental are those powers which, acquired by these, 
or by fortune, are means and instruments to acquire more; as riches, reputation, friends, 
and the secret working of God, which men call good luck. For the nature of power is, in 
this point, like to fame, increasing as it proceeds; or like the motion of heavy bodies, 
which, the further they go, make still the more haste (Hobbes, 1651, 53). 
 
Although Hobbes suggests the concept of power in political terms as the capacity 
of submission from one man to another it must be noted that, as stated before, 
the ultimate concern of the human being is to extend his vital movement, say, to 
stay  alive,  and  linked  to  this  idea  to  get  the  satisfaction  of  desires  always  by 
means of material goods, say, wealth. All efforts in achieving power, this is, in 
getting means, will be a mechanism to ensure the satisfaction of his present and 
future desires. In relation to this he stated: “Wealth together with liberality is 
power because it obtains friends and servants” (Hobbes, 1651, 53). 
 
According to Marx, the work force is what allows the transformation of the 
resources of Nature into goods, the ones that satisfy human needs. The capitalist 
entrepreneur, in his ambition towards obtaining profits, will have to deal with the 
task of taking away from the worker as much work force as possible in order to 
materialize it in the market in the form of profits as the outcome of the 
commercial activity. 
 
If we carefully review what both Hobbes (endless search of present means to 
satisfy future needs understood as the search of power) and Marx suggest about 
the  accumulation  of  work  force  to  obtain  profits  (and  that  way  to  satisfy  his 
endless desire for wealth), it can be seen then that both authors apply the same 
logic. The exploitation of the man by the man keeps a logic structure similar to 
the  formula hommo  homini  lupus  est by  Hobbes.  They  both  presuppose  an 
anthropological pessimism14  of the logic of anxiety and materialism; and also, 
both suggest a man with no moral to be able to hold a self-destroying human 
nature. Going back to his words: 
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Felicity is a continual progress of the desire from one object to another, the attaining of 
the former being still but the way to the latter. The cause whereof is that the object of 
man’s desire is not to enjoy once only, and for one instant of time, but to assure forever 
the way of his future desire. And therefore the voluntary actions and inclinations of all 
men tend not only to the procuring, but also to the assuring of a contented life, and differ 
only in the way, which arises partly from the diversity of passions in diverse men, and 
partly from the difference of the knowledge or opinion each one has of the causes which 
produce the effect desired. So that in the first place, I put for a general inclination of all 
man- kind a perpetual and restless desire of power after power, that ceases only in death. 
And the cause of this is not always that a man hopes for a more intensive delight than he 
has already attained to, or that he cannot be content with a moderate power, but because 
he cannot assure the power and means to live well, which he hath present, without the 
acquisition of more (Hobbes, 1651, 60-61). 
 
Due to the dynamism of his preferences since he is constantly knowing and 
desiring new things, the human being must ensure the means to access what he 
wishes in the present, but he also must secure the means for achieving what he 
still doesn’t know yet. The essence of the struggle for power will be of a completely 
materialistic nature, the economic problem of the struggle for wealth- the 
satisfaction of needs - that leads to a politic problem - the rivalry for mutual 
submission. In any case, wealth will represent power, an instrument to achieve 
such  power,  and  its  ultimate  object,  as  stated  by  Hobbes:  “The  struggle  for 
wealth, pleasures, honors or other forms of power tends to fighting, enmity and 
war” (Hobbes, 1651, 60). 
 
The concept of man as the builder of himself, as the author of history, and as the 
designer of social relations has a fundamental precedent in Hobbes. His 
theoretical structure, found in the works entitled Elements of Natural and 
Political Law and De Cive, tried to be loyal to the literal meaning of the Holy Bible 
in order to demonstrate that there was no contradiction between obeying the 
political power and the ecclesiastical power since the ruler should also be the chief 
and arbitrator of the Church - or churches - and its doctrine. Nevertheless, the 
reading of the Bible will leave a profound impression in Hobbes, because concepts 
like fallen nature and redemption in terms of a constant dialectic are present  in  
all  his  works.  Two   key   moments   can   be   distinguished   in  the Leviathan: 
in the first one we can notice a man leaning towards error - which bears a clear 
resemblance to the figure of the sinner - that destroys his environment through 
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his action; and in the second one a mortal God intercedes transforming social 
relations and man as well. 
 
This way the socialist concept of creating a new man, that man can emancipate 
from his own capacities, his own weaknesses, and move towards a more perfect 
nature, has its origin in Hobbes. The individual can overcome his own imperfect 
nature and move towards a more harmonic stage. This concept of progress was 
received by many philosophers of the 19th century that were the foundation for 
most of the philosophy  in  which contemporary  law  and  economics  are based 
upon15. As Ludwig von Mises suggests it: 
 
The  three  most  popular  pre-Darwinian}  philosophies  of  history  of  the  nineteenth 
century-those of Hegel, Comte, and Marx-were adaptations of the Enlightenment's idea 
of  progress. And this doctrine of human progress was an  adaptation of the Christian 
philosophy of salvation. Christian theology discerns three stages in human his- tory: the 
bliss of the age preceding the fall of man, the age of secular depravity, and finally the 
coming of the Kingdom of Heaven. If left alone, man would not be able to expiate the 
original sin and to attain salvation. But God in his mercy leads him to eternal life. In 
spite of all the frustrations and adversities of man's temporal pilgrimage, there is hope 
for a blessed future. The Enlightenment altered this scheme in order to make it agree 
with its scientific outlook. God endowed man with reason that leads him on the road 
toward perfection. In the dark past superstition and sinister machinations of tyrants and 
priests restrained the exercise of this most precious gift bestowed upon man. But at last 
reason  has  burst  its  chains  and  a  new  age  has  been  inaugurated.  Henceforth  every 
generation  will surpass its predecessors in  wisdom, virtue, and success in  improving 
earthly  conditions.  Progress  toward  perfection  will  continue  forever.  Reason,  now 
emancipated and put in its right place, will never again be relegated to the unseemly 
position the dark ages assigned to it (Mises, 1957, 171). 
 
 
1.6. The Creation of a New Man 
 
It is clear to Hobbes that human nature is something pernicious, harmful for itself 
and potentially dangerous for the individuals that live with him. If peace is desired 
it is not enough with the institution of the State-Leviathan, since the solution to 
the situation of permanent confrontation will necessary require shaping the 
human condition, extinguishing the greed naturally found in him. In order to 
achieve it the use of coercion and the proliferation of fear will be necessary to 
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shape a new style of humanity. A servile, obeying, vassal individual by definition 
is required to blindly follow the plans of the ruler. On Marxist terms we would say 
that a process of alienation in which man denies himself as a free being is required 
to become an instrument man, an empty concept that would simply follow the 
well-meaning guidance of the ruler-Leviathan. It is not a negative legislation 
limited to the simple prohibition of certain harmful behaviors that could affect 
the ability of living and working of the individuals. Far from this, what the 
Leviathan expects is to intervene directly in the sociological motivation of the 
human being: to interrupt, shape or re-direct his deliberate chain in which profits 
(pleasures) and difficulties or works (pain) are considered as the effects of a 
decision. The goal of the law will be to fill with fear to avoid certain behaviors and 
also as a negative reinforcement, setting up a governing function over human 
behavior. It should be noted that faith, believes, religious doctrines, and the 
expression of opinions that can be considered as ‘seditious’ and against peace or 
the exercise of power by the ruler, these are all regulated. Concurrently to the 
macro-planning of human action or big-scale socialism there is also the ambition 
of transforming the man from within, from his emotions, fears, believes, and from 
the way he sees the world around him. The finis ultimus of the Hobbesian State 
is to transform the motivation of human action and surrender it to the interest of 
the sovereign, achieving this way the preservation of peace when removing the 
conflict of interests (since the raison d’état or general interest would come first). 
 
The application of a Hobbesian-Cartesian false individualism, say, of assuming 
the idea that man lacks social relations, left its mark on the economic thought. A 
good example of this can be found in the Physiocratic school, specifically in the 
work of Morelly (1755) entitled Le code de la Nature, where he defends these ideas: 
 
According to the economists the State not only has to deal with governing the nation, 
but also to shape it in a certain way; it has the task of shape the spirit of citizens 
according to some sort of model adopted in advance; its duty consists of infusing certain 
ideas and to hammer into their hearts those feelings that would consider necessary. In 
fact, there are no limits for its rights nor boundaries for what it can do; the State does 
not only reform men but also transforms them; it could turn them into others if it wanted 
to! The State does whatever it pleases to with men (Morelly, 2010, 256). 
 
This also reminds the socialist discourse which expects to deny, ban or outlaw a 
certain type of goods or services due to their bourgeois nature and opposing to 
the interests of the proletarian class, or simply because these can corrupt young 
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minds with inappropriate ideas. These are expressions of what Hobbes suggested 
and that the systems of central planning have carried out in the Western world. 
In the political discourse of the last century these references to the suppression 
of egoism, evil, or ambition from man as a way towards happiness were common. 
 
 
1.7. Institutional Proposal 
 
Thomas  Hobbes  received  a number  of intellectual influences  that have had  a 
large  treatment  in  the  literature  on  his  work.  We  should  emphasize  here  the 
following  authors:  Thucydides16,  Aristotle,  Ockham,  Bacon,  Harvey,  Galileo17, 
among  many  others.  The  most  well-known  and  brilliant  works  in  this  sense 
come   from   Ferdinand   Tönnies   and   Karl   Schmitt,   but   also   from   C.B. 
Macpherson,   among   others.   Nevertheless,  these  works   have  neglected   an 
outstanding influence in his theoretic system: Plato. Hobbes is Platonic both in 
his  epistemological  conception  and  in  his  institutional  proposal.  At  the  same 
time,  he shows  his  disaffection  with Aristotle as  well as  with  what  the  Greek 
philosopher represents for the method of science - the Scholastic. Hobbes and 
Plato extol reason as the universal totem of knowledge. They both are aware of 
the confusing nature of the senses and the continuous tendency to error men 
have, and since this is certain it is the duty of the philosophers (those who have a 
privileged access to the world of Ideas) to exercise legitimate power over the rest 
of men. Despite the fact that Hobbes stated as an axiom that all men are equal, 
what is really behind his proposal of the Leviathan is that government is a sort of 
aristocracy - the government of the best men - where those who are in power 
have a special access to the world of Ideas and can lead men better than what  
they  could  do by  themselves.  We could  not  conceive any  other  way  the concept 
of the big-scale social planner represented by the Leviathan. 
 
If we follow to the letter the Hobbesian reflection, we then discover how ignorant 
the ruler is with his subjects because all of them are inclined to passions in the 
same way, they are all prone to error, that fallible nature is present in the actions 
of both rulers and subjects. That any form of government would have terrible 
effects since it would mean to grant a man (predatory by nature) with 
superpowers that would allow him to loot the rest if necessary, leading them to 
war and famine to secure his power over all of them. This would not be an 
uplifting scenario for those who find themselves in the state of nature, since it 




The only way we can explain that society can improve after the agreement social 
contract represents is by supposing that the rulers possess a superior wisdom and 
can make better decisions. If this were not the case (incompetent rulers) those 
who are governed would find themselves in a worst situation since they expose 
themselves to live a situation of servitude facing a group of people in power that 
have the means and the authorization to invade each field of human action. Such 
authority will decide, for example, how wealth appropriation will take place 
according to what they understand by property. The figure of the wise legislator 
appears here as the logical antecedent of the central planner. 
 
As long as supposedly they understand better than anybody else, these rulers can 
feel allowed to take the place of the rest of human beings in the decision making. 
Their actions would not correspond to the interest of individuals but they would 
be the outcome of vanity, of believing they are superior to the rest, and their 
mistakes caused by the use of absolute power will have not only immediate effects 
but will reach beyond their understanding. Hayek will call this behavior the 
intellectual arrogance in the economic science. 
 
The idea of planning the economy, of socializing means of production, will always 
be considered inspired by Plato. Since the philosopher king can completely access 
to the world of Ideas (knowledge) can come to the conclusion he knows best what 
is good for society, he may want to establish a big-scale coordination of human 
action. Consequently, the figure of the wise legislator is the logical antecedent of 
the Leviathan State and this, in turn, of the concept of central planning of the 
economy. Planning, when understood as a tool for an idyllic (utopic) project, is 
not a modern idea. Even Plato would mention the idea of a primitive communism 
to be ideally found among the members of the ruling class, in which nobody but 
the State would be allowed to possess gold in order to avoid disputes among them. 
In modern times and using the same strategy the State appears as the owner of 
property to avoid conflicts caused by the ambition of possessing material goods. 
The State is the one that ultimately decides about the possession, domain, use and 
benefit of property, something that individuals control temporarily since the State 
is the owner of the property, and can take it away from them at any time in the 
name of the reason of State, say, of the ruler`s will18. Hobbes is one of the 
forefathers of the idea according to which human nature is self-destructive, 
namely, that man left to his own fate and without any supervision  will  be  the  
responsible  for  his  own  tragedy;  eventually,  that  the individual nature is 
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incompatible with a harmonic social order, and because of this it will be 
necessary the intervention of a designer imposing his will over the rest of 
individuals. Hobbes thinks of the State as a big machine created to control the  
passionate  and  harmful  essence  of  men.  According  to  its  logic  all  the 
information   seized   to   the   individuals   from   the   method   (the   forms   of 
coordination of social action coming from the family, tradition and customs) will 
now  be provided  by  the State.  Under its  tutelage definitions of good and bad 
actions, what is admirable and despicable, honorable and dishonorable will be 
provided by means of a decision that depends entirely of the will of the ruler. 
 
Hobbes then follows the tradition of the wise legislator in the form of a central 
planner who will exhaustively intervene on all human dimensions including 
economics. One of the most profound causes of conflict is the economic activity, 
namely, the forms of appropriation of wealth and the dispute for the means 
(capital) to achieve it. Thus, the State, in order to eliminate the risk of general 
confrontation, is introduced as an arbitrator that imposes peace through coercion 
assigning property. 
 
A radically opposed conception of general confrontation among individuals of a 
community can be found in the works of the French bishop Nicholas Oresme 
(Oresme, 1956), who basically argues that the main focal point of such ‘unrest’ 
within society comes from the ruler whenever he does not behave as such. The 
context of Oresme’s accusation is the alteration of currency done by the greedy 
rulers of his age: 
 
Therefore, from the moment when the prince unjustly usurps this essentially unjust 
privilege, it is impossible that he can justly take profit from it. Besides, the amount of 
the prince's profit is necessarily that of the community's loss. But whatever loss the 
prince inflicts on the community is injustice and the act of a tyrant and not of a king, as 
Aristotle says. And if he should tell the tyrant's usual lie, that he applies that profit to the 
public advantage, he must not be believed, because he might as well take my coat and 
say he needed it for the public service. And Saint Paul says that we are not to do evil that 
good may come. Nothing therefore should be extorted on the pretense that it will be used 
for good purposes afterwards (Oresme, 1956, 24). 
 
As clearly state in the quote, the ruler would not differ from the rest of men on his 
main motivation (greed, in Hobbesian reductionist terms). But when this is the 
case, according to Oresme, the ruler stops being that wise figure that inspires good 
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actions to the rest of the members of the community so he becomes a tyrant. It is 
clear that the moral evaluation of the Leviathan would be negative in Oresme, in 
contrast with the neutrality (or even approval) that Hobbes holds about his 
absolute will. It is precisely such excess of greed that comes from the government 
what represents for Oresme the main source of conflict (instead of considering it 
as the solution like Hobbes does), and not the alleged selfish nature of human 
beings. 
 
Let us return to the analysis of the framework suggested by Hobbes: while one of 
the essential problems of the state of nature is that all men have the right to 
possess all things, and that they can access to any means to achieve them, one of 
the main tasks of the State will be to plot against this. It will do it two ways: first 
it will limit the means by setting up limits by law; second, it will establish what 
has to be assigned to each man. The State becomes this way an arbitrator of the 
economic activity, assigning how and who gets the appropriation of profits, 
therefore, the ways of getting access to wealth and capital accumulation. While 
Hobbes has been considered as a liberal author because of his consideration of all 
men being equal, the basic task of the State will be to eliminate such equality since 
this is the only way to secure peace according to him. The allocation of property 
is a key point in the institutional matter that justifies the idea of the State as a 
planner of the economic activity in order to promote inequality. 
 
John Maynard Keynes owes a great deal to this argumentation. For example, it 
helps understand his notion of some ‘animal spirits’ controlling the human 
behavior, and that for this reason individuals show a considerable tendency to 
make mistakes, deepening the business cycle with prolonged recessions due to 
imbalances between savings and investments due to the inability of men to 
generate a self-sustainable spontaneous order, etc. This is clearly a Hobbesian 
idea. And, particularly, the idea that the State must play the role of a guarantee of 
the economic activity in order to limit human ambition. These are all insights 
shared by both authors. 
 
The value or worth of a man is, as of all other things, his price; that is to say, so much as 
would  be  given  for  the  use  of  his  power,  and  therefore  is  not  absolute,  but  a  thing 
dependent on the need and judgement of another… And as in other things, so in men, 
not the seller, but the buyer determines the price… The manifestation of the value we set 
on one another is that which is commonly called honoring and dishonoring. To value a 
man at a high rate is to honor him… The public worth of a man, which is the value set 
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on him by the Commonwealth, is that which men commonly call dignity (Hobbes, 1651, 
55). 
 
Without the notions of the wise legislator and the state of nature, of men fighting 
against each other driven by their passions, would be impossible to expect that 
the State could manipulate the incentives for savings and investments, and decide 
coercively on what to invest and how much interest to collect, coordinating in a 
centralized fashion the economic growth. Thus, it is not surprising that their 
institutional proposal of centralized control of investments, savings and labor 
would show clear signs of totalitarianism: 
 
Nevertheless, the theory of output as a whole, which is what the following book 
purports  to  provide,  is  much  more  easily  adapted  to  the  conditions  of  a 
totalitarian state, than is the theory of the production and distribution of a given 
output produced under conditions of free competition and a large measure of 
laissez-faire.  The  theory  of  the  psychological  laws  relating  consumption  and 
saving,  the  influence  of  loan  expenditure  on  prices  and  real  wages,  the  part 
played  by  the  rate  of  interest  -  these  remain  as  necessary  ingredients  in  our 
scheme of thought (Keynes, 1936, preface). 
 
Thus, Keynes shows the link in his theory between the anthropological pessimism 
expressed in its psychological ideas about consume, investment and savings, and 
the political consequences drawn from them: the totalitarian State. It is without a 
doubt a perfect example of an author that follows the steps of Hobbes from his 
fundamental presuppositions on the fallen nature of man and the need of a savior 
that would rescue him from himself. 
 
 
1.8. Final Note 
 
In conclusion, we can say that Hobbes, Marx, most of the Neoclassical economists 
and Keynes have in common they start from an anthropological pessimism that 
rejects human condition. Their works depict man as unable of managing himself, 
prone to error, evil, selfish, animal, human condition at last. Then they 
recommend how to shape this condition, how to limit it, control it, transform it. 
Planning becomes then the tool par excellence of the modern State to control 




Also, Marx and Keynes assume the Hobbesian axiological neutrality criterion. For 
Hobbes the world is a knowable object that works as a mechanism, so the laws of 
causality can be identified through the scientific effort and such rationality allows 
the researcher to find those causes in a natural way, namely, being isolated from 
the problem and assessing it objectively. Thus, with those two ingredients that 
Hayek would call methodological dualism, we can reduce phenomena and explain 
them the same way a mechanic solves the problems found in the machine. 
 
This is the reason why fields like law and economics have become some sort    of 
social engineering, and legislation has become a tool for coercion, perverting the 
law by getting rid of its spontaneous nature and evolution, its tradition and the 
processes of trial and error, and incorporating some sort of scientific sense from 
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1Macpherson’s position is especially favorable to the work of Thomas Hobbes: 
“Hobbes is generally and rightly considered as the most formidable among the 
English theoreticians. Formidable not because he is difficult to understand but 
because his doctrine is at the same time overwhelmingly clear, intimidating and 
detestable. His postulates on the nature of mankind are unpleasant, his political 
conclusions   are   conservative,   and   his   logic   seems   to   deny   all   way   out. 
Nevertheless,  despite  his  theory  being  so  clear  in  comparison  with  so  many 
others, his unusual range and depth have exposed it to very different sorts of 
critics.  It  has  been  repeatedly  attacked  for  theological,  philosophical  and 
political reasons, and somehow survived with renewed splendor. Since the direct 
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attacks  have  only  made  this  theory  stronger  and  provided  it  with  perennial 
fascination, it has been interpreted and even totally reconstructed in our time” 
(Macpherson, 2005, 28 & 29). 
 
2FOR  a  closer  look  at  the  concept  of  rationalism  with  all  its  confusions  and 
ambivalences see Blackham (1961). 
 
3Dalmacio Negro points out the following: “The geometric method would allow 
to go from the premises to the so evident conclusions that would represent the 
baconian idea of knowledge is power. [Hobbes] had the insight that, applied to 
all realms of human behavior, its results would have to be revolutionary, and 
from  that  moment  on  the  humanist  started  his  scientific  career.  Leo  Strauss 
judges this change negatively, since the importance acquired then by the science 
in the young Hobbes goes against his humanism according to the German writer. 
For example, he points out that it led Hobbes to substitute the historic method 
suggested  in  the  translation  of  Thucydides  by  the  scientific  method,  which 
eventually represented the decisive move towards the abandonment of practical 
philosophy” (Hobbes, 2005, 71). 
 
4This sentence is commonly attributed to Hobbes and means “…man is a wolf 
to [his fellow] man, and no man when he does not know who is the other”. First 
attested  in  the  Latin  comedy  Asinaria  by  Plautus  (254  BC  -  184  BC).  As  a 
counterpoint Seneca, in his play Moral Letters to Lucilius, proposed the formula 
‘homo homini sacra sacra res’ (man is something sacred for man), showing this 
way the humanistic spirit of the Latin culture. 
 
5Martin  Luther  inspires  this  pessimism  from  the  Protestant  Reformation, 
stating that the man is incapable of saving himself alone since his will is ‘slave’, 
and  therefore  God’s  will  eventually  imposes on  it  and  in  the  Final  Judgment 
decides  which  souls  will  be  rewarded  with  Heaven.  This  counter  humanism 
quickly   secularizes   within   the   realm   of   politics   during   the   17th century, 
providing a reason for the absolute and laic State that will end up prevailing in 
most of Europe. 
 
6“Both  terms   ‘individualism’  and   ‘socialism’  are  original  creations   of  the 
followers of Saint-Simon, founders of modern socialism. They first came up with 
the term individualism to describe the competitive society which they opposed, 
and then invented the term ‘socialism’ to describe the central-planned society in 
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which every activity was run under the same principle applied within just one 
industry” (Hayek, 2009, 62). 
 
7Opposing Hobbes methodological individualism there was an outstanding 
attempt for establishing an alternative to this incomplete epistemological 
approach.  A  group  of  thinkers  trying  to  recover  the  holistic  sense  of  what  is 
known today as social sciences emerged in Scotland during the XVII century. 
Among those authors we find David Hume, Francis Hutchinson, Adam Smith 
and  Adam Ferguson. Particularly  Ferguson  was  able to show  how  war  is  just 
another manifestation of human condition, and its role in human development 
is also essential for the construction of a civil organization with strong ties. In an 
attempt  to  question  Hobbes’  position,  Ferguson  will  suggest  the  following: 
“Natural productions are generally formed by degrees. Vegetables grow from a 
tender shoot, and animals from an infant state. The latter being destined to act, 
extend their operations as their powers increase: they exhibit a progress in what 
they perform, as well as in the faculties they acquire. This progress in the case of 
man is continued to a greater extent than if that of any other animal. Not only 
the individual advances from infancy  to manhood,  but the species itself from 
rudeness to civilization” (Ferguson, 2008, 41). 
 
8It is plausible to suppose that his scientist approach is a consequence of the 
intellectual  environment  of  the  time.  About  this  point  Aguilera  suggests: 
“Hobbes  and  Descartes  were working really  hard  towards  achieving  certainty 
within the intellectual world, true knowledge as in Copernic and Galileo. They 
did    not    consider    themselves    as    offering    ‘philosophical    systems’    but 
contributions   to   the   development   of   the   research   in   mathematics   and 
mechanics, and as liberators of the intellectual life from the censorship of the 
(protestant and catholic) ecclesiastic institutions” (Aguilera, 2007, 323). 
 
9The French philosopher, always skeptical about the senses, would say: 
Accordingly, seeing that our senses sometimes deceive us, I was willing to 
suppose that there existed nothing really such as they presented to us; and 
because some men err in reasoning, and fall into paralogisms, even on the 
simplest matters of geometry, I, convinced that I was as open to error as any 
other, rejected as false all the reasonings I had hitherto taken for demonstrations; 
and finally, when I considered that the very same thoughts (presentations) which 
we experience when awake may also be experienced when we are asleep, while 
there is at that time not one of them true, I supposed that all the objects 
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(presentations) that had ever entered into my mind when awake, had in them no 
more truth than the illusions of my dreams. But immediately upon this I observed 
that, whilst I thus wished to think that all was false, it was absolutely necessary 
that I, who thus thought, should be somewhat; and as I observed that this truth, 
I think, therefore I am (COGITO ERGO SUM), was so certain and of such 
evidence that no ground of doubt, however extravagant, could be alleged by 
the sceptics capable of shaking it, I concluded that I might, without scruple, 
accept it as the first principle of the philosophy of which I was in search” 
(Descartes, 2011, 38). 
 
10“But while he refrained from drawing the conclusions from them for social 
and moral arguments, these were mainly elaborated by his slightly older (but 
much  more  long-lived)  contemporary,  Thomas  Hobbes.  Although  Descartes' 
immediate concern was to establish criteria for the truth of propositions, these 
were inevitably also applied by his followers to judge the appropriateness and 
justification of actions” (Hayek, 2006, 9-10). 
 
11Dalmacio  Negro  agrees  with  Hayek  on  the  theoretical  framework  from  his 
epistemological and gnoseological approach: “Hobbes, in wanting to free moral 
philosophy  (that  included  politics  back  then)  from  the  typical  uncertainty  of 
practical philosophy, replaced it with the certainty of theoretical philosophy and 
the   efficacy   of   poietic   or   productive   philosophy;   that   way   he   decisively 
contributed to the later development of the constructivist hybris - in particular 
judicial   constructivism   -,   an   outcome   of   the   supremacy   given   to   those 
philosophies and of the complete oversight of the practice of the corpus politics 
pertains to” (Hobbes, 2005, 16). 
 
12Since he turns to a false model of methodological individualism he ignores the 
non-individual  incentives  of  men,  say,  he  doesn’t  recognize  an  appetite  for 
sociability as a key feature for the explanation of human behavior. The predatory 
instinct  of  the  human  being  is  precisely  based  on  the  fact  that  he  doesn’t 
acknowledge other human beings as an element to be considered for his own 
behavior;  on  the  contrary,  the  others  are  assumed  as  a  source  of  fear  and 
violence. It is worth it to point out here the notions of self-recognition and self- 
contention  that  Adam  Smith  considered  as  the  pillars  of  his  anthropology  of 
moral feelings, which in turn would be applied as the bases for the explanation 
of commercial society: “The human being naturally wishes not only be loved but 
be kind, say, to be a natural and appropriate object for love. He naturally fears 
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to be hated and hateful, say, to be the natural and appropriate object of hate. He 
wishes not only to be praised but also to be laudable or a natural and proper 
object for the praise, although nobody praises him in practice. Not only he fears 
the reproval but to be reprehensible od to be the natural and proper object of the 
reproval, although nobody reproaches him anything in practice” (Smith, 1979).   
 
13For an in-depth study of the notion of the Marxist anthropology and its clearly 
predatory  and  exploitative  contents  mixed  with  a  specific  notion  of  gender, 
see Meillassoux (1987) and Godelier (1986). 
 
14Bovero suggests a link in Hobbes between the world and Nature that is bad 
for the human being, what is called anthropological pessimism. Its characteristic 
expression is associated with the use of language due to its flexibility and the 
capacity to re-direct the sense of words in order to imprint the meaning man 
looks  for  in  each  strategy  to  satisfy  his  passionate  desires:  “three  roots  of 
negativity or ‘evil’ of the world that correspond to three aspects of a negative 
anthropology according to which man is a violent, passionate, and lying animal” 
(Bovero, 2003, 59). 
 
15Carl Schmitt states that it is not possible a politics without having a potential 
or real enemy, without an internal or external menace. In the case of Hobbes 
and  his  state  of  nature,  the external  enemy is  anybody  other  than  himself 
(Schmitt, 2004). 
 
16An interesting vie won the importance of Thucydides, his analytic structure, 
and  the  relevance  he  had  for  the  Ancient  and  Modern  thought  can  be  found 
in Strauss (2007, 142). 
 
17“Hobbes had added to his Galilean mechanicism a strong admiration for the 
methodic rigor of Euclidian geometry. If mechanicism required him to start by 
sensory  perceived  reality,  his  inclination  towards  the  method  of  geometry 
allowed him to separate from that basic reality and to elaborate right away the 
simplest elements of science: signs, names, and first definitions… The fact is that 
we can find empiric elements in his works but not empiricism; and there is even a 
certain disdain of the experiment in order to embrace the synthetic method in a 
very similar way to the continental rationalism” (Torres de Moral, 1992, 246). 
 
18C.B.  Macpherson  draws  attention  to  the  work  of  Hobbes  stating  that  it 
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faithfully represents the scenario of a full market economy, and although this 
statement can be considered a bit out of any historic reality, it is unquestionable 
that the philosopher of Malmesbury witnessed most of the institutional changes 
that made possible the organization of a society based on commerce. According 
to this it is interesting to point out the assumptions of Macpherson’s model of a 
‘possessive market society’, and keep them in mind as a guide on the events that 
took  place  during  the  17th century  in  Europe:  “1.  There  is  no  authoritarian 
allocation of work. 2. There is no authoritarian allocation of compensations for 
work.  3.  There  is  a  definition  of  contracts  done  by  an  authority.  4.  Each 
individual tries  rationally  to maximize his  profits.  5.  The working  capacity  of 
each individual is his own inalienable property. 6. Land and resources are the 
alienable property of individuals. 7. Some individuals wish a higher income and 
power  level.  8.  Some  individuals  have  more  energy,  capacity  or  goods  than 
others” (Macpherson, 2005, 61). 
 






















CAPÍTULO 2: SOCIEDADE CIVIL: ENTRE O ILUMINISMO 
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Este artigo demostra que a gênese do conceito de Sociedade Civil, explicada pelas 
ciências sociais a partir da democracia grega e os processos de consolidação da 
democracia liberal, contraditoriamente está ligada as ideias de liberdade e 
comércio individual do Iluminismo escocês. Analisaremos em função do método 
epistemológico e antropológico desta escola do pensamento do século XVIII, 
como a Sociedade Civil corresponde a convergência de interesses particulares de 
indivíduos que participam nas atividades produtivas como o único objetivo de 
procurar o conforto material para, numa espécie de mercado do reconhecimento, 
conseguir algum tipo de referência na escala social. Esta abordagem será 
apresentada explorando as reflexões do Adam Ferguson, Adam Smith e David 
Hume sobre o pensamento dos economistas austríacos Karl Menguer, Ludwig 
von Mises e Friedrich August von Hayek. 
 






This article demonstrates that the genesis of the concept of Civil Society, 
explained by social sciences as part of the Greek democracy and the consolidation 
of liberal democracy, in fact, it has been linked to the ideas of freedom and 
individual trade by the Scottish Enlightenment. We will analyze how this 
eighteenth-century school defines the Civil Society as the convergence of private 
interests of individuals who participate in productive activities in order to get 
material comfort, in a kind of market of the recognition, and achieve some kind of 
social scale reference. This approach will be presented by exploring the reflections 
of Adam Ferguson, Adam Smith and David Hume on the thinking 
 
2 Este capítulo corresponde integramente al artículo publicado en : Pérez y Soto, A., Castro , D.  
and Rey, D.  (2018). Sociedade civil: entre o Iluminismo escocês e o liberalismo. Etica & Politica, 
XX (2). pp. 503-518. ISSN 1825-5167 of the Austrian economists Karl Menguer, Ludwig von Mises 
and Friedrich August von Hayek. 
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As ciências sociais de hoje explicam o desenvolvimento epistemológico do termo 
Sociedade Civil na democracia grega do Platão e exaltam como foi, após da II 
Guerra Mundial, que este conceito social conseguiu se consolidar como ideário 
de participação política, em concordância com a reivindicação dos direitos 
económicos e sociais. Não obstante, a Sociedade Civil tem um antecedente 
conceitual contraditório ao seu uso atual, o qual não faz parte das reivindicações 
democráticas modernas, nem está ligado ao discurso dos Direitos Humanos, e 
muito menos estabelece como prioridade a organização social. Sua preocupação é 
o indivíduo e desde ali justifica a estrutura da ordem social, desde a parte mais 
pequena até a organização. 
 
Trata-se da Escola do Iluminismo escocês que defende que não existe 
determinação social da conduta humana, ao estilo do Marx, nem do 
individualismo isolado que justifica o Leviatã do Hobbes, no qual a sociedade é 
simplesmente uma agregação de indivíduos. Ao contrário, a ordem social dos 
escoceses é uma ordem dialógica na qual o indivíduo é o protagonista e produto 
do diálogo e a discussão com as tradições e costumes que ele adquiriu 
previamente. 
 
Para analisar esta abordagem teórica fundamentada no pensamento do 
economista Adam Ferguson e reivindicar a importância desta Escola na evolução 
do conceito, este artigo apresenta na primeira parte uma introdução histórica 
para situar o leitor e na segunda, propõe três pontos fundamentais para a 
discussão: uma análise do conceito desde o metodológico; uma visão 
antropológica do termo; e uma reflexão desde o ponto de vista institucional, 
também entendido desde esta escola de pensamento em função das relações 
sociais. 
 
A ordem destes três pontos está relacionada ao encandeamento lógico próprio do 
método de análise do Iluminismo escocês. Toda vez que desde o ponto de vista 
escocês, as relações sociais não são um todo dado, mas sua composição depende 
da forma como o homem é concebido. Isto é, o homem é entendido como um 
indivíduo, imbuído de interesses, sentimentos morais e ambições pessoais e só é 
possível compreender que as instituições não são uma causa do seu 
comportamento, mas sua consequência lógica. Em consequência ter uma visão 
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científica da ação humana, a partir de um contexto dialógico, implica entender 
que as relações sociais são compreendidas desde o próprio homem, seus 
incentivos e seu comportamento, pelo qual longe do racionalismo cartesiano, com 
o qual os escoceses estavam em disputa, este texto segue o roteiro desde uma 




2.3. A gênesis do conceito no marco do Iluminismo Escocês 
 
No  século  XVIII,  ocorre  um  movimento  filosófico  que  coloca  o  centro  de 
Edimburgo  como  um  movimento  intelectual  sem  precedentes  na  história  da 
Europa. Moderno, pensado sobre si mesmo com um instrumento crítico sobre 
os conceitos de ciência, homem, cultura e instituições. Paul Hazard o reconhece 
como um movimento ligado a "crise da consciência europeia" (Hazard, 1988). 
Tratava-se  de  uma  resposta  filosófica  a  anexação  política  que  tinha  sofrida  a 
Escócia  por  parte  do Império Britânico  e  que  os  pensadores  René  Descartes, 
Francis Bacon e Baruch Espinoza reconheceriam como uma reação inesperada 
dos seus vizinhos do Norte. 
 
No meio do esplendor do racionalismo continental e do Iluminismo francês, esta 
escola surge incluindo representantes do mundo da matemática, do direito, da 
medicina,  da teologia.  Seus  pensadores  professavam  assim  uma preocupação 
estruturada e sistemática sobre os problemas da ação humana dirigida a partir 
da filosofia, a ciência política e a economia. Rapidamente eles enfocaram sua 
atenção   na   reviravolta   institucional   que   arraso   os   velhos   esquemas   do 
feudalismo e perceberam o florescimento de um tipo de sociedade baseada no 
indivíduo, num país onde as formações sociais em torno a cidade, a família e o 
clã   foram   amplamente   reconhecidos.   Identificaram   que   tudo que   é sólido 
desmancha  no ar,  como  se rapidamente  se passa  de uma  formação  típica  de 
monólito a modernidade líquida (Bauman, 2002). 
 
Entre os maiores exponentes desta nova escola, surgiu a figura do Ferguson, que 
cunhou a versão escocesa de Sociedade Civil. Filósofo do Iluminismo escocês 
(literati), Ferguson é reconhecido como "um dos maiores (...) na história da 
cultura europeia", mesmo que o seu brilho como um intelectual tenha sido 
ofuscado por outros nomes de maior importância e fama. Especialmente por 
Adam Smith, reconhecido como padre da economia moderna, como quem 
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Ferguson  compartilhou  a  escola  e  reflexões;  e  por  David  Hume,  autor  do 
Empirismo crítico e teórico fundamental nas áreas  de economia,  sociologia e 
ciência política. Ao lado deles, Ferguson tornou-se invisível para grande parte 
da literatura especializada na matéria. Mesmo assim é a geração do Ferguson, 
Smith e Hume a que representa a tentativa dos escoceses para evitar a dissolução 
da sua identidade cultural no marco do Império Britânico.  Pois confrontados 
com o perigo de simplesmente tornar-se parte de um Estado maior,  as  vozes 
destes  autores,  desde  a  convulsão  social  que  levou  à  anexação,  procuraram 
estruturar uma visão do mundo tipicamente escocesa. (Townson, 2010) 
 
Neste   marco,   é   importante   retomar   essa   literatura   para   entender   o   que 
significava o conceito de Sociedade civil no seu momento e entender a teorização 
que segue a partir daí. Vale a pena lembrar que até esse momento os conceitos 
sobre  a  relação  Estado-  individuo  estavam  dominadas  pelo  pensamento  do 
Thomas  Hobbes  (1588-1679).  Suas  obras  simbolizavam  a  noção  perfeita  da 
antítese ao qual abordar tanto no conceito antropológico do "lobisomens", como 
no  desenho  institucional  do  Leviatã.  Para  ele,  o  homem  é  um  ser  maligno, 
desajeitado e violento que precisa ser resgatado da sua própria incapacidade de 
se controlar. A ideia de que os homens devem desistir de sua liberdade, porque 
eles não podiam viver harmoniosamente, tinha capturado a literatura emergente 
da ciência política. O Estado Absoluto representava a eliminação do indivíduo 
como entidade politicamente relevante. 
 
Frente a esta noção absolutista, os Literati liderados por Ferguson apresentam 
uma revolução teórica real, passando o foco da discussão teórica do conceito do 
Estado  para  o  homem.  Contra  a  qual  já  não  será  possível  propor  como  um 
mecanismo imperativo a existência de um estado absoluto,  senão estabelecer 
um estado limitado, como uma ordem social não centralizada e pensada como 
organização política e social de baixo para cima. A sociedade civil, nesses termos, 
pode  ser  entendida  como  um  conceito  que  inclui  a  ordem  descentralizada 
construídos a partir de cultura com a participação ativa do indivíduo, sob um 
olhar dialógica. (Huerta Soto, 1992). 
 
Este reconhecimento da capacidade de autocontrole do homem acontece no 
século XVIII, no meio de um processo econômico que transformou o cenário 
político da Escócia e do mundo ocidental. Motivado pela expansão do comércio, 
da navegação e dos avanços tecnológicos, o homem se enfrentou com maior 
eficiência ao processo de produção. Ele se afastou do consumo básico de 
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subsistência para se aproximar cada vez mais da acumulação capitalista. Como 
resultado, as forças políticas foram reorganizadas e o consenso se gerou em torno 
a maior independência e autonomia do indivíduo frente ao Estado. 
 
Mesmo que este processo começou na Europa nos séculos XI e XII, é projetado 
com mais força pelo império Inglês durante a anexação da Escócia. Os homens 
que tinham alcançado a emancipação econômica e religiosa, avançavam agora 
na teorização de um mundo social baseado na autonomia do indivíduo. Nesse 
contexto,  o  conceito  de  Sociedade  Civil  é  apontado  como  um  estágio  do 
desenvolvimento   humano   que   deixou   para   trás   as   forças   armadas   e   a 
organização da sociedade. De fato, a noção civil surge em relação ao civilizado e 
comercial, daquele homem orientado à produção, ao comércio e às atividades 
não militares. Esta é uma nova maneira de se relacionar representa a perda dos 
valores da comunidade associados com o ideal heroico da conquista e as virtudes 
necessárias para a guerra (Polanyi, 2004). 
 
Para Ferguson e seus colegas do Iluminismo escocês não é um modelo simples. 
Inglaterra e Escócia tiveram guerras e conflitos ao longo dos séculos, sem que 
alguma  das  partes  pudesse  definitivamente  se  subjugar  a  outra,  apesar  do 
evidente  desequilíbrio  de  forças  em  favor  dos  ingleses.  Inclusive  a  Inglaterra 
tinha começado um processo de transição que tinha deixado além de uma guerra 
civil, o protetorado despótico do Cromwell, a restauração monárquica e um novo 
rei  (Guillermo  de  Orange)  (Macaulay,  1984).  O  governo  constitucional  e  as 
restrições ao exercício do poder soberano eram uma realidade que cresceu de 
forma  relevante  nesse  momento  na  Inglaterra.  Poucos  anos  antes  disso,  o 
soberano   era   a   personificação   do   poder   absoluto,   que   no   começo   tinha 
fundamento   no   poder    divino   e,    depois,   no   popular    -   com   base   na 
homogeneização da figura do "povo" - em termos do contrato social. 
 
A sociedade civil do Ferguson simboliza o primeiro passo na construção de uma 
utopia liberal e o pleno exercício das liberdades de um indivíduo que transforma a 
sociedade, não desde a ideia de formação apaixonada do Hobbes, senão como um  
sujeito  moral  que  aborda  o  mundo  a  partir  da  união  das  necessidades 
naturais, dos sentimentos morais (produtos de construção intersubjetiva) e das 
limitações   que   o   Estado   impõe   para   controlar   possíveis   desvios   do   seu 
comportamento. (Wences, 2007). A  Reforma  Protestante  tinha  deixado  uma  
marca  indelével  no  pensamento europeu, para qualquer um que se aproximasse 
à política. Seja a partir da teoria ou da prática, era inegável que o indivíduo 
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assumia um role fundamental como construtor da ordem social. Já o indivíduo 
não se entendia a ele mesmo como parte de um todo (e como uma parte mínima 
que podia ser eliminada), senão por sua natureza política. Isto ofereceu limitações 
ao exercício do governo sendo o proprietário de um espaço inviolável de 
autodeterminação moral, espiritual, produtiva e comercial. (Rothbard, 1984) 
 
 
2.3.1. Um lugar para Utopia: A discussão sobre um conceito 
 
Depois do Platão se desenvolveu no ocidente uma tradição filosófica segundo a 
qual os grandes filósofos têm-se percebido como arquitetos ou profetas (as vezes 
os dois) da organização social. Desde a República do Platão e através da Utopia 
de  Tomas  Moro,  os  socialistas  utópicos  (Robert  Owen,  Saint  Simão  e  John 
Maynard) tinham proposto mundos sem conflitos sociais, sem ricos ou pobres, 
sem classes, sem egoísmo e sem desemprego (ou com crescimento económico 
sustentado).  Em  geral,  é  difícil  encontrar  um  pensador  ocidental  antes  dos 
literati que não tenha proposto a utopia do mundo fantástico onde a harmonia 
reina  e  o  mundo  das  necessidades  e  injustiças  lembrem  o  mundo  passado. 
Inclusive quando Moro propõe seu trabalho Utopia é precisamente pela ideia de 
um  mundo  irreal  no qual  projeta  sua  visão  sobre  como  o mundo  deveria ser 
(Rothbard, 1984). 
 
Como  Ludwig  von  Mises  (2003,  2011)  e  Friedrich  August  von  Hayek  (1997, 
2006)  estabeleceram,  o  projeto  de  engenharia  social  precisa  da  capacidade 
coercitiva produzida em grande escala. Gerar uma nova sociedade e gerar um 
novo homem precisa do uso da força no nível universal, do medo no absolutismo 
ou  do  terror  no  totalitarismo  (Arendt,  2015).    Assim  foi  feito  pelas  utopias 
políticas, como a utopia do mundo sem classes da União Soviética do Stalin ou a 
utopia de um mundo sem diferenças no fenótipo do Terceiro Reich. 
 
Todas as utopias são compreendidas a partir da necessidade segundo o qual o 
homem renuncia à sua natureza para que esta seja feita novamente, 
redirecionada e permita o nascimento de um novo homem para a nova sociedade. 
Neste ambiente, a violência sistemática será um recurso necessário de forma 
irrevogável. Porque para chegar ao paraíso, a utopia, é preciso negar o homem, 
alterar seu conteúdo, remover tudo o que nele é ruim e pôr em prática tudo que é 
bom e admirável que cada um destes autores acredita. 
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Neste contexto, o mundo é assumido como distopia e sua negação é uma utopia, o 
mundo da perfeição. A noção apresentada aqui é substancialmente diferente. O 
conceito de Sociedade Civil contém ao homem desde a compreensão da sua 
falibilidade, mais fornece um amplo espaço para desenvolver suas habilidades e o  
refinamento  de  suas  instituições.  O  assunto  não  é  propor  um  mundo  sem 
pobreza,   sem   desemprego   e   sem   injustiça,   ao   contrário,   propõe-se   um 
paradigma  no qual  a  cotidianidade  está  ligada  à  tradição  e  a  costume  para  a 
superação dos retos materiais e espirituais do homem. (Hayek, 2007b) 
 
Esta visão da utopia é uma proposta axiológica na qual a pratica da tradição e dos 
costumes culturais fazem parte do exercício da liberdade individual. Em outras 
palavras, o homem não é produto de uma construção das forças sociais, toda vez 
que tem capacidade de ter uma identidade própria que permite-lhe manter um 
diálogo com o exterior sem ser submetido por este. A Sociedade Civil entendida 
assim é a reunião da subjetividade de um homem com outro, é intersubjetividade. 
Enquanto, o comercio é a categoria analítica que determina a realização dos 
desejos, porque como expressão última da liberdade individual leva a utopia de 
cumprir a felicidade individual. Assim foi defendido o comercio por Benjamin 
Franklin e os pais fundadores da independência dos Estados Unidos da América. 
Ao contrário de utopias anteriores, esta se baseia no individualismo, sendo cada 
homem quem desde o profundo exercício da sua autonomia tem que assumir a 
tarefa de estabelecer como entender o seu conceito de felicidade e definir os meios 
pacíficos para estabelecer o que é o melhor para ele. 
 
 
2.4. A visão epistemológica: A ruptura com o positivismo 
 
O primeiro ponto da utopia comercial (liberal) é o epistemológico. Ferguson, 
como Smith e Hume preferem se afastar do paradigma individualista cartesiano. 
Analisam o indivíduo como um objeto de estudo, mais não como sujeito desligado 
das relações sociais, senão como parte integrante de um todo orgânico do qual faz 
parte. 
 
O homem é tanto causa quanto o efeito da ordem social. Não é um produto final, 
nem um indivíduo que se constrói a ele mesmo e que é abandonado aos instintos 
naturais do prazer e da dor. A meio caminho entre esses dois extremos, entende- 
se o indivíduo no contexto da sociedade que lhe deu origem e que lhe permite ter 
uma cosmovisão, uma constituição moral, umas tradições e uns hábitos culturais. 
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Esta criatura não relata a sua história, os incentivos e modos de comportamento a 
partir de um treinamento auto referencial, pois suas formas de fazer as coisas e 
compreender o mundo são o resultado dos processos sociais (intersubjetiva) que 
precederam a sua chegada e, sem dúvida, continuaram depois da sua partida deste 
mundo. No entanto, o indivíduo tem poder suficiente para transformar a inércia 
dos eventos recebidos. Desde sua cotidianidade discreta vai transformar o seu 
ambiente social, ao mesmo tempo que o transforma. 
 
Fora do positivismo cartesiano não se dá uma compressão dissociada dos 
fenômenos, pois não é possível conceber o problema da decomposição do sistema 
examinando suas partes mais pequenas separadamente. Longe disso, a 
organização social é muito mais do que a soma de indivíduos (como Jeremías 
Bentham fez a predição). Os fenômenos da ação humana têm raízes profundas 
em eventos anteriores do indivíduo, sobre os quais o homem não tem controle, 
além do pleno exercício da sua autonomia. 
 
A  história  do  indivíduo  é  só  um  detalhe  dos  pensamentos  e  dos  sentimentos  que  o 
homem desenvolveu através do contato com seus pares; e cada experiência nesta área 
deve ser realizada considerado sociedades inteiras, não isolado indivíduos. (Ferguson, 
2008, p.44) 
 
Ferguson em termos epistemológicos é a continuação de uma tendência que veio 
do Locke. Para Locke, segundo seu Ensaio acerca do Entendimento humano, não 
foi possível elaborar uma teoria do conhecimento das ideias inatas. A capacidade 
de entendimento tinha origem de forma inevitável (pelo menos inicialmente) na 
sua experiência sensorial. Era diferente da Teoria das Formas de Platão, bem 
como das adaptações medievais e modernas, que tinham a Descartes como seu 
antecedente mais importante na reputação e importância. 
 
Depois David Hume no Tratado da Natureza Humana tinha avançado alguns 
passos no caminho deixado por Locke. Seu trabalho considerava que o 
entendimento humano foi estabelecido como um sistema de crenças que 
dependia do exercício intersubjetivo, onde o legado das cosmovisões 
desempenhava um papel fundamental na definição do indivíduo contra o mundo. 
Mesmo que se deixasse um espaço suficiente para que o homem pudesse ser 
separado destas crenças, estas não estavam orientadas à suas necessidades. Cada 
homem escolhe se é "confortável" sua visão do mundo que foi legada por herança, 
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e ele é quem no final do dia decide assumi-la como um todo imóvel, não 
considerar esta visão ou fazer alterações marginais. 
 
A organização social é transformada ao tempo que os seus membros modifiquem a 
noção que cada um tem sobre o seu entorno, assim como o seu papel neste. 
Ferguson assume essa herança e a leva um pouco mais longe. Ele estabelece uma 
noção   sociológica   desde   uma   epistemológica.   Vai   desde   a   construção   do 
indivíduo como um detalhe da sociedade, até o conceito das consequências não 
intencionais da ação. (Infantino, 2000) 
 
Se alguém perguntar do que seria capaz a mente humana por si mesma e sem qualquer 
ajuda externa, a resposta é encontrada na história da humanidade. É provavelmente que 
os experimentos úteis para estabelecer os princípios das outras ciências não poderiam 
nos ensinar nada importante ou novo nesta área; temos que induzir a história de cada 
entidade ativa e do seu comportamento real na situação para a que foi formada, e não 
nas aparências que se revelariam em circunstâncias hipotéticas e fora do comum. Assim, 
um homem selvagem capturado na floresta, onde sempre tivesse vivido isolado de sua 
espécie, é, portanto, um caso isolado que não representa à maioria dos casos. (Ferguson, 
2008, p. 44) 
 
O  olhar  epistemológico,  isto  é,  a  forma  como  se  chega  ao  conhecimento  e  o 
método que dele é possível deduzir não correspondem a uma categoria neutra 
das  ciências  da  ação  humana,  segundo  se  escolha  um  caminho  ou  outro.  O 
resultado  obtido  no  âmbito  das  relações  sociais  é  severamente  afetado  pelas 
condições  iniciais  propostas  no  "laboratório"  da  cultura  ou  sem  esta.  Isto  é 
possível  destacá-lo  quando  estão  em  perspectiva  as  apostas  metodológicas  e 
epistemológicas do Hobbes e dos escoceses. (Acton, 1997) 
 
A aproximação metodológica dos escoceses representa ruptura e continuidade. 
Rompe-se  com  a  noção  da  modernidade  do  indivíduo  isolado  e  construtor 
próprio,  que  tinha  legado  a  recente  tradição  cartesiana  (Hayek,  1988)  e,  ao 
mesmo tempo, se faz um retorno à tradição clássica das noções do Artistóteles, 
dos  estóicos  e dos  epicuristas  que defendiam a ideia de uma criatura natural 
perdida nas relações sociais. Se bem, Hobbes considerou o homem é levado a 
um  comportamento  agressivo  e  violento  (Hayek,  1981)  impulsionado  por 
paixões, de natureza ansiosa e possessiva. 
 
A restauração do componente social e natural levará a que se pense o homem 
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como o efeito de uma tradição e costumes que estruturam o seu comportamento 
social, que semeiam nele um apetite pelo reconhecimento social a procurar a 
admiração dos seus pares, e desta forma, a contenção de um comportamento 
como forma de coordenação social descentralizada. A mudança epistemológica 
do mecanismo cartesiano do Hobbes, no sentido holístico social do Ferguson, 
tem gerado que se tenha como produto não a figura antropológica do Plauto 
"homo homini  lupus  est",  senão que se considere o ponto de vista do Seneca 
"Homo sacra Homini res", como a extensão de um debate que inclui ecos desde a 
antiguidade clássica e o latim. (Pérez y Soto, 2013). 
 
 
2.5. A proposta antropológica: Do instinto de conservação à 
acumulação de riquezas. O homem do comercio. 
 
Hobbes tinha interesse no pensamento político do homem ocidental. Como é 
possível que procurar o bem fosse convergente como o bem-estar da organização 
social? Como evitar o cenário competitivo que tinha trazido a economia do 
mercado não minaria os fundamentos da convivência social? Como evitar que 
ambição convertesse a cada homem em inimigo do seu próximo? Como evitar 
uma vida curta, brutal e pobre? A realidade como Hobbes a entendeu era que o 
indivíduo estava -no melhor dos casos- desprovido da moral, guiado pelo instinto 
e longe de qualquer consideração de ação referenciada. A Guerra Civil do Carlos 
I e o Cromwell tinha colocado um cenário que não era muito favorável para pensar 
o contrário. 
 
Contra   isso,   o   Dr.   Bernard   de   Mandeville   (1982),   tinha   enunciado   algo 
inesperado e incomum para aqueles  que queriam entender  o mundo desde a 
razão: os homens são governados por algo além da suas paixões e instintos; têm 
se  gerado  trilhas  de  ação  invisíveis;  e,  refinam  formas  de  fazer  adaptações 
sistemáticas  as  instituições.  Mandeville  tinha  defendido,  sem  pretender  que 
fosse  uma  grande  teoria,  mais  como  piada,  que  o  homem  levado  pelas  suas 
paixões (ou melhor, seus vícios) conseguia em numerosas ocasiões a promoção 
do bem-estar público. Luxúria, orgulho e gula eram paixões que poucos podiam 
pagar  a  custas  do  trabalho  de  muitos.  Tratava-se  de  uma  espécie  de  ordem 
perversa,  na  qual  a  existência  ampla  e  sistêmica  dos  homens  imperfeitos  e 
deixados pelas suas paixões tinham construído uma ordem sistemática que 
permitia uma coincidência entre os vícios privados e as virtudes públicas. 
Mandeville tinha feito uma forte lição para racionalismo cartesiano: existe uma 
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ordem nos assuntos humanos que é desconhecida, mas funciona. 
 
Pelo fato de que nossa mente ainda não conseguiu entender a ordem que o ser 
humano tem se dado a sim mesmo, não se pode inferir que este não existe ou que 
é perversa e, portanto, deve-se reinventar. Pesquisadores da ação humana estão 
condenados a um mundo de incertezas indelével. Assim, o social como objeto de 
estudo pode ter uma aproximação, mas não com a pretensão do conhecimento 
das suas causas eficientes, senão com a esperança de ter proximidade a um 
problema complexo. Neste contexto, não tem sentido eliminar a liberdade 
individual num mundo no qual pouco se conhece sobre o as suas consequências 
não intencionais. Aquela liberdade individual que gera uma mão invisível envolve 
o homem na destruição, que a sua vez tem escondida uma ordem coerente de 
imperfeições. Suprimir a liberdade do homem para eliminar o vício, seria 
equivalente a eliminar muitos efeitos indesejáveis da sociedade. 
 
Neste   sentido, a   perspectiva   escocesa   supõe   deixar   trás   o   reducionismo 
antropológico como mecânico, supondo que cada indivíduo está sujeito a uma 
série de influências sociais e naturais (Skinner, 2010). No entanto, ao não ter 
uma determinação natural sobre a sua conduta, mas ao respeito da influência 
social, o homem é exposto a ter comportamentos que não seriam tão prováveis 
em outros animais. Cada indivíduo está perto ao erro, a preguiça e as forças da 
natureza que pode castiga-lo com uma má colheita, mas também está sujeito à 
incerteza de seus pares. 
 
A falta de instintos que ensinam o castor e o esquilo, a formiga e a abelha, a fazer pequenos 
suprimentos para o inverno, o homem pouco antecipatório por natureza e propenso à preguiça se 
ele não tem uma paixão imediata, torna-se ao longo do tempo no grande modelo de previsão entre 
todos os animais. Encontra na acumulação da riqueza, o que provavelmente nunca utilizará, o 
objeto que mais precisa e o principal ídolo em sua mente. Percebe uma conexão entre sua pessoa 
e sua propriedade, que transforma o que ele considera uma parte de si mesmo, que constituí seu 
status, sua condição e seu caráter, e ao qual independentemente de qualquer verdadeiro deleite, 
o faz feliz ou infeliz; pelo que fora de qualquer mérito pessoal, torna-se um assunto de 
consideração ou desrespeito; e pelo qual se sente valioso ou prejudicado; mesmo quando uma 
pessoa.  
 
Está segura e todas as necessidades da natureza são totalmente satisfeitas. (Ferguson, 
2008, p. 45) 
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O homem não está vinculado ao seu instinto natural, mas, pelo contrário, está 
longe deste, embora tenha os apetites de autopreservação e procura satisfazer as 
suas necessidades corporais, os meios para fins do acesso não estão definidos 
pela natureza, mais pelos que através da sua experiência pessoal vai construindo 
como inovação. O imperativo deste homem que é muito mais imperfeito que a 
antecipação do castor e a formiga, não é o domínio da natureza como imperativo 
natural, senão que se dirigirá a acumulação de riqueza como meio de tecnologia 
social,  que  a  partir  da  combinação  de  forças  humana  dá  origem  a  uma  nova 
tecnologia   social:   as   instituições,   entre   elas,   aquela   que   é   fundamental 
acumulação –do capital-: o comércio (Weber, 2011) 
 
 
2.6. As relações sociais: a ordem civil 
 
A emergência da sociedade civil é o efeito de um salto qualitativo na análise do 
comportamento humano, pois a existência desta sociedade é um reconhecimento 
do futuro imediato. O problema não se limita a resolver a subsistência de hoje, 
como ocorre nas sociedades bárbaras, senão na maneira de satisfazer o futuro. Os 
objetivos do homem na sociedade civil são transcender no tempo. Por isto, sua 
visão sobre o futuro se torna mais grande, assim como a consciência do seu 
passado e das suas relações sociais que estabelece; entre elas, o intercâmbio 
comercial que supõe para o homem uma projeção da vida confortável que deseja 
para o futuro que o preocupa. 
 
Na humanidade, tanto as espécies como o indivíduo têm o seu progresso; constroem o 
futuro sobre as fundações do passado e sucessivamente conseguem um grau de perfeição 
no uso das suas faculdades, que nada mais do que o produto de uma longa experiência 
e dos esforços de várias gerações. Ferguson, Adam, p.52) 
 
O comércio é o sinal que define a sociedade civil, é civil no sentido da diferença 
com os militares, já não é possível ter acesso aos desejos através dos despojos, 
como acontece na descrição do Estado hobbesiano da guerra. A civilidade, neste 
caso, aponta a ter como prioridade as atividades produtivas e não-militares. No 
entanto,  o  conceito  do  comércio  como  agente  de  coesão  social  não  surge 
separado  da  questão  moral  do  homem,  mas  é  entendido  a  partir  de  uma 
consideração moral: a autonomia (Oakeshott, 2000). Como dizia Marco Aurelio 
(2010) nos tempos antigos "não ser escravo nem mestre de qualquer homem". 
O homem da modernidade civil tem por definição o problema da autonomia, a 
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construção de um espaço de determinação individual,  no qual os  estamentos 
(Igreja/Monarquia)  não  têm  capacidade  de  determinação,  ao  contrário,  é  o 
homem quem pode livremente dispor dos seus pensamentos, assim como da sua 
fé e dos frutos do seu trabalho (Schmitt, 2004). 
 
Precisamente a propriedade é a que fornece autonomia no campo econômico, 
permitindo que o homem possa se apropriar dos frutos do seu trabalho, mas ao 
mesmo tempo permite-lhe estabelecer limites as relações de dependência política 
que surgiram na ausência da propriedade privada do mundo pré- moderno, baixo 
o regime do senhor feudal e o vassalo. 
 
O indivíduo da sociedade civil é entendido como um homem livre, para quem o 
espaço autônomo, do econômico ao político, pode levar a um grupo de homens 
proprietários de si mesmos, no sentido do C.B. Macpherson (2005). Longe da 
natureza  barbara  na  que  cada  homem  se  assume  como  um  instrumento  de 
acesso   ao   poder;    o   comércio   representa   uma   forma   de   coordenação 
descentralizada, na que a cooperação se materializa. O resultado é uma ordem 
harmoniosa na que cada homem responde por ele mesmo, da sua capacidade de 
trabalhar desde sua visão ética. Ao contrário das ideias do Marx e dos socialistas 
utópicos,   para   a   Sociedade   Civil   a   propriedade   privada   representa   uma 
conquista, através da qual o homem se afasta da servidão, do que até poucos 
séculos se chamava vassalagem. O proprietário está relacionado com outros no 
mercado, seguindo sua capacidade de autodeterminação e de envolvimento com 
as necessidades e os interesses dos outros membros da Sociedade Civil. 
 
Não é a benevolência do açougueiro, do cervejeiro ou do padeiro o que nos permite ter 
nosso jantar, senão o cuidado que eles investem para o seu próprio benefício. Nós não 
motivamos sua humanidade, é o  seu próprio  interesse, e jamais lhes dizemos nossas 
necessidades, senão suas vantagens (Smith, 2008, p. 46) 
 
Assim, embora o homem se relacione com outros como proprietário de si mesmo, 
do seu corpo, das suas capacidades físicas e intelectuais, e, consequentemente, 
como legítimo proprietário dos frutos do seu trabalho, a figura da propriedade 
permanece como um esquema emancipatório das relações sociais, onde os antigos 
laços da servidão se quebram, ao minar a base económica na que esta era 
suportada. 
 
Agora o indivíduo passa de uma relação de subordinação direta do senhor que 
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lhe fornecia todos os meios para a vida, a ter uma relação de dependente com 
toda  a  organização  social,  embora  com  um  tom  político  substancialmente 
diferente.    Esta  nova  relação  comercial  é  exercida  com  base  em  acordos  e 
contratos  voluntários,  não  desde  a  obediência  inquebrável  a  uma  vontade 
superior.  Segundo  a  lógica  do  mercado,  o  homem  consegue  ter  liberdade 
política, com base na suficiência econômica que lhe fornece a Reforma (Hayek, 
2010). Como foi proposto por Smith (1997), a partir da Teoria dos Sentimentos 
Morais, o homem não só tem paixões irresistíveis ligadas à satisfação das suas 
necessidades fisiológicas. Não só quer encher o seu estômago, se reproduzir e 
saciar  a  suas  paixões,  também  tem  a  necessidade  de  satisfazer  seus  apetites 
sociais, de receber admiração, de ser objeto de respeito, consideração e amor. O 
homem  se  encontra  fornecido  com  sentimentos  morais,  que  a  partir  de  um 
exercício intersubjetivo lhe ajuda a controlar o seu comportamento, para conter 
suas ações e conviver com os outros segundo esta consideração moral. 
 
Em  termos   contemporâneos,   pode-se  dizer  que  a  utopia  comercial  desta 
Sociedade Civil é uma espécie do mercado do reconhecimento (Smith, 2008). 
Não  se  consegue  o  intercâmbio  comercial  procurando  o  enriquecimento  sem 
fim,  mas  tudo  começa  a  partir  de  uma  consideração  do  indivíduo  sobre  si 
mesmo,   de   como   ele   procura   o   seu   reconhecimento   e   do   seu   auto 
reconhecimento.  Como considerava Smith,  o importante não é que o homem 
seja só amado,  mas  amável,  não é que ele seja admirado,  mas  admirável.  De 
facto, o conceito com que se chega a atividade comercial é a construção de uma 
autoimagem e a exteriorização desta imagem. 
 
O pêndulo da Sociedade Civil vai desde a procura das noções sociais, tais como 
Estado, nação e povo, e se localiza no homem como um indivíduo (Mises, 2003). A 
realização do homem na face da terra já não está relacionada com um projeto 
heroico, como foram as Cruzadas na Idade Média, ou a procura da grandeza do 
Estado ou a grandeza do povo. Procura-se um homem que se veja a si mesmo, 
que perceba sua identidade como parte de um todo superior, e independente das 
categorias de Estado, cidade, vizinhos e família. Um homem que possa vincular a 
essa identidade a sua autoimagem e que possa projeta-la ao exterior para ser 
executada (Menguer, 1997). 
 
Neste âmbito, o mercado representa o ponto de encontro de diferentes capacidades 
humanas, onde cada indivíduo serve aos outros, não como efeito de uma relação senhorial 
no sentido feudal, mas como efeito espontâneo da busca do bem individual. Esta é, para 
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concluir, a ideia que incorporou a Escola do Iluminismo escocês ao processo de 
desenvolvimento epistemológico do termo Sociedade Civil, ao explicar como o esquema 
de bem-estar geral ao ser convergência dos interesses particulares de quem participa nas 
atividades produtivas, é de fato resultado do pleno exercício da liberdade individual que 
consegue estabelecer uma margem de ação descentralizada, na que um homem mesmo 
que não tenha todo o conhecimento do mundo, pode fazer uso de boa parte deste, graças 
à criação de hábitos e costumes, entre os quais encontrasse a busca de conforto material 
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CAPÍTULO 3.  
 
UTOPÍA MORAL DE LA RIQUEZA EN ADAM SMITH 
POR: ALEJANDRO PÉREZ Y SOTO DOMÍNGUEZ 
 
En    la    economía    y    las    ciencias    sociales, se    ha    convertido    en    un 
lugar común asimilar la economía de mercado y la “mano invisible" a un sistema 
basado en el egoísmo sin límite de los seres humanos. Se habla de capitalismo 
salvaje, de mercados  sin  moral, sin  límites,  como un  espacio para dar  rienda 
suelta a los defectos humanos de la avaricia y la ambición, sin importar que para 
ello se tenga que instrumentalizar a los hombres, en lo que se llamó alguna vez 
“la explotación  del hombre por  el hombre”  (Marx,  2001). El presente trabajo 
pretende abordar ese lugar común, en el cual, el padre de la Economía moderna y 
sus compañeros de Ilustración Escocesa hablaban del egoísmo como centro de la  
sociedad  comercial (sociedad civil),  de  cómo  la  economía  de  mercado  es 
mucho más que la simple confluencia de “vicios privados”. Adam Smith apuesta 
por una reformulación de la virtud aristotélica como un punto medio entre los 
vicios, la moderación, la prudencia y la simpatía. (Smith, 1980) 
 
La  noción  según  la  cual  la  economía  de  mercado  proviene  de  un  ejercicio 
de egoísmo ilimitado  que  condena  a  los  hombres  a  un  escenario  caótico  - 
popularizado por el marxismo-, puede deberse en gran medida a la influencia de 
Hobbes   en   el   pensamiento   económico.   En   Thomas   Hobbes: The Modern 
Econonomist  (Pérez  y  Soto,  2017) se expone  el  modo  en  que  algunas  de  las 
escuelas más influyentes de la ciencia económica han recogido tres elementos 
fundamentales    de    la    obra   de    Hobbes:    1.    El    Método    (individualismo 
metodológico);  2.  La Teoría de Relaciones  Sociales  (la condición  humana sin 
control    se    conduce    naturalmente al    caos)    y 3.    Propuesta Institucional 
(Leviatán). 
 
Tanto el Marxismo como el Keynesianismo y la Escuela Neoclásica3 tienen una 
deuda no suficientemente reconocida con el llamado “hijo del miedo” a la hora  
 
3 Para este trabajo se entenderá por escuela Neoclásica las tendencias inglesas encabezadas por Alfred 
Marshall y la Francesa liderada por Leon Walras, para la época posterior a 1870. Estas tendencias se 
caracterizan por una alta formalización matemática en la teoría económica, un intento por implantar un 
esquema positivo en la “ciencia” económica, imitando las técnicas y modos de análisis de las llamadas 
ciencias duras o naturales, una especie de física social. No obstante, el trasfondo de la escuela neoclásica y 
lo que la diferenciará de la escuela clásica, es que pasa de ser economía política a ser simplemente economía. 
En la teorización no se asumirá el marco institucional como una variable, sino que se tomará por dado. Así, 
quedarán por fuera las discusiones sobre la distribución entre los diversos grupos sociales. Ya no se tomará, 
en estas tendencias, la categoría de clase como elemento de la explicación, sino que se enfocará en el hombre 
económico, un individuo aislado, que implementa una racionalidad matematizada para la toma de 
decisiones, al margen de una estructura sentimental o moral.  
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de denostar la economía de mercado. En estas tres escuelas se coincide en señalar 
que la naturaleza humana es del tipo homo hominis lupus est, que el hombre es 
naturalmente malo (inmoral) o desprovisto de moral (amoral), naturalmente 
torpe o gobernado por espíritus animales (Keynes) y comportamiento de 
manada. Su conducta avoca escenarios no deseables, como son: la explotación y 
pauperización de la clase obrera (Marxismo), las crisis económicas con alto 
desempleo y pobreza generalizada (Keynes), o simplemente ha dado resultados 
de distribución subóptima de mercados imperfectos o incompletos (Neoclásicos). 
Estos tres escenarios podrían ser asimilados a variaciones adaptadas al Estado de 
Guerra de todos contra todos, en el cual los hombres abandonados a sus pasiones 
se conducen naturalmente al abismo. Así mismo, para los tres casos la solución es 
la misma que en Hobbes con mayores o menores matices. 
 
Para Marx (2010) y los socialistas, la solución será un gran Estado que elimine 
la libertad individual burguesa y ordene la actividad humana de acuerdo con un 
gran  Leviatán  -la  dictadura  del proletariado-.  Esto  daría  lugar  a  una  libertad 
material, basada en la supresión de la propiedad privada y la colectivización de 
los   medios   de   producción   (Schumpeter,1983).   Para   Keynes,   la   solución 
es más sutil, no se corresponde con un escenario revolucionario que elimine la 
propiedad y un gran Leviatán, sino que propondrá un Estado que vigile y regule 
los incentivos de la acción humana en lo referente al ahorro, la inversión y el 
consumo -por medio del control de los mercados-. Para el caso de los neoclásicos, 
la  solución  pasa  igualmente  por  un  Estado  que  provea  las  soluciones  a  los 
mercados  incompletos,  el riesgo moral,  las  asimetrías de información,  bienes 
públicos,   entre   otros.   Este   trabajo   pretende   rebatir   ese   lugar   común 
anteriormente señalado y explicar que el mercado como institución no obedece a 
la ambición desmedida y al egoísmo, sino que es posible tener una explicación 
alternativa. Se busca establecer que, partiendo del optimismo antropológico, el 
amor propio y el interés por la suerte de otros, se llega al orden armónico de la 
sociedad civil (comercial), basada en la naturaleza del hombre. 
 
Para Hume, Smith y Ferguson, tanto la economía de mercado (mano invisible), 
el Estado moderno y la sociedad civil, están basados en la constitución de un 
hombre autónomo, que domina sus pasiones, contiene su conducta, y quien en 
virtud de su capacidad de autocontrol puede dar cuenta de sí mismo, con base 
en   su   fortaleza  moral y   su   entendimiento  En   otras   palabras,   el  mercado 
obedecerá   a   un   proceso   natural,   uno   en   donde   el   hombre   puede   crear 
conocimiento   y   en   el   que   puede   adoptar   reglas   morales   que   le   brinden 
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autonomía, al tiempo que permite un orden social armónico. (Wences, 2016) 
 
Se busca responder a la pregunta: ¿Tiene la Economía de Mercado un sustento 
moral y epistemológico que le dé soporte? Para responder a esta pregunta se 
propone el marco teórico ofrecido por Adam Smith y la Ilustración Escocesa. En 
ese sentido, la hipótesis que se pretende demostrar es que, la institucionalidad de 
la “Sociedad Civil” (el cual puede definirse a partir de Adam Ferguson como un 
orden social articulado alrededor del comercio y de la economía de mercado) 
requiere para su funcionamiento bases morales y epistemológicas explicadas por 
los pensadores de la Ilustración Escocesa, particularmente por Adam Smith. 
 
El    documento    presentará    dos    puntos    en    secuencia:    1.    Propuesta 
Epistemológica, 2. Propuesta Moral. Este orden no es solo de presentación, 
sino  que  se  propone  como  una  secuencia  lógica  en  la  cual  lo  epistemológico 
sostiene  y  explica  lo  moral,  y  estos  dos  soportan  lo  institucional.    Aquí  se 
presentarán  bajo un  esquema armónico y  sistémico.  No existe una dicotomía 
entre lo epistemológico y lo moral, sino que se erigen como sistemas que tienen 
vasos comunicantes que los retroalimentan. El mercado será la consecuencia del 
uso pleno de la libertad  natural bajo un  marco de acción  moral,  la puesta en 
escena de usos, tradiciones y costumbres derivados de la naturaleza humana. Es 
decir, el mercado será el efecto natural que los impulsa al intercambio, al respeto 
mutuo,  al mutuo reconocimiento y  a la cooperación como principio de modo 
inevitable. Si bien son seres pasionales, serán también racionales y provistos de 
sentimientos morales. Tendrán en su interior un sistema de pesos y contrapesos 
entre las pasiones que los incitan a la acumulación posesiva y el impulso de la 
sociabilidad. Esto puede asimilarse a una forma de ilustración de la autonomía, 
del amor propio, de un espacio propio, íntimo. 
 
La sociedad civil de la que hablase Adam Ferguson, más que representar la utopía 
de una única propuesta, será el espacio para la adaptación continua de las 
diferentes utopías de los hombres, no se busca establecer un mundo perfecto, 
derivado de la mente de algún filósofo, sino disponer institucionalmente del 
espacio para el desarrollo de toda una constelación de micro utopías personales e  
individuales  que  aspiran  a  ser  compatibles  desde  la  diferencia.  (Wences, 
2007). 
 
El hilo conductor es el individualismo, no como propuesta de hombre aislado, 
sino como construcción intersubjetiva. El individuo entrará en diálogo con la 
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herencia precedente y con su propia naturaleza. El conocimiento es un ejercicio 
individual, pero no parte de cero, sino que se hereda y reedifica a partir de la 
construcción histórica, en el que se reelabora tanto el conocimiento de orden 
práctico como científico. El individualismo se encontrará entre lo cognitivo, lo 
moral y lo social, por medio de dos conceptos cercanos que se desarrollarán 
posteriormente: imaginación y mano invisible. 
 
Desde el punto de vista institucional la propuesta de un hombre natural4, un 
individuo que es mayor de edad y da cuenta de sí por medio del conocimiento y 
la moral, será operativo del mercado y constitutivo del Estado Moderno. Se trata 
de  un   hombre  falible,   que  crea  conocimiento  de  forma  imperfecta,   pero 
justamente   por   su   carácter   inacabado,   no  tendrá   límites   y   siempre   será 
susceptible  de  mejora.  El  hombre  de  Smith,  siguiendo  a  su  maestro  y  amigo 
David Hume no se rinde ante su deficiencia natural frente al conocimiento dado 
por   el  carácter  incompleto  de  la  razón  y  los   sentidos,   sino  que  procura 
constantemente ofrecer explicaciones refinadas sobre el mundo que lo rodea, al 
tiempo que procura introducir mejoras en su vida. A partir de ese punto, llegará 
la posibilidad de crear información científica y nueva tecnología, que redundará 
en  la elevación  de la capacidad  productiva y con  ello el proceso que causa la 
riqueza  de  las  naciones,  lo  que  desde  una  perspectiva  actual  se  denominaría 
crecimiento económico. (Smith, 1980). 
 
La moral como creación de la naturaleza humana, conduce a la búsqueda del 
reconocimiento. No solo desea ser admirado sino admirable, no solo ser amado 
sino amable. Esto permite que la búsqueda de su bienestar individual 
naturalmente pueda converger y convivir con los proyectos de búsqueda de 
bienestar de los demás. La cooperación social, será en buena medida el efecto 
inevitable de la restricción natural del hombre, la moderación del 
comportamiento y la contención de sus deseos. El hombre de Adam Smith es un 
arquetipo que en lo moral cuenta con la simpatía como principio y en lo 
económico con la propensión natural al intercambio. No obstante, esta 
propensión no será más que una consecuencia derivada de la simpatía, principio 
causal de la conducta humana según el filósofo de Kirkcaldy. 
 
4 Por hombre natural, se tomará la acepción kantiana de ilustración, entendiendo por ilustrado 
un hombre autónomo, que no depende de otro para dar cuenta de sí, sino que lo hace desde su 
propia capacidad. Este hombre se enfrenta a la ignorancia y la escasez como problemas 
epistemológicos y económicos y por medio de ese continuo descubrimiento y apropiación de 
conocimiento social y tecnológico, construye su autonomía y capacidad de interacción propia. 
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La mano invisible del mercado tendrá su base fundamental en la simpatía. El 
hombre se pone en el lugar del otro tanto para limitar sus pasiones, como para la 
producción de bienes, servicios y mercancías. Adam Smith plantea una clave 
aristotélica en la que, a pesar del instinto competitivo, debe reconocer que tiene 
un elemento que los une: el apetito por la sociabilidad. Se da lugar a una 
competitividad reglada y con fronteras. No hay aquí una guerra de todos contra 
todos, ni un esquema en el que cada uno busca únicamente su propio beneficio, 
sino que es necesario tomar en consideración al otro, con sus capacidades y 
limitaciones, en sus apetencias y carencias. 
 
El hombre accederá al mercado en razón de su naturaleza sociable, de su 
inclinación a la simpatía, la cordialidad, la vecindad y la mutua comprensión. Las 
bases del intercambio a gran escala en un sentido de vinculación unen a los 
hombres bajo un manto de cordialidad. Se presenta lo que Kant denominase una 
insociable sociabilidad, en la que, bajo una tendencia natural a llevarse bien, se 
pueda dar la competencia y la búsqueda de riquezas, pero que no por esto se 
pueda valer de cualquier recurso para acceder a lo que se desea. No hay una 
sociedad comercial a partir de un contracturalismo, a la manera inglesa de 
Hobbes y Locke, sino que, en virtud de la naturaleza humana, a partir de ese 
mutuo reconocimiento, será posible generar intercambios a gran escala. 
 
El Estado Moderno será una institución creada por un Ethos, es decir, tendrá 
arraigo en el hábito y las costumbres, en la tradición de las distintas formas de 
gobernar, proponer e imponer normas y administrar justicia. No parte de un 
acuerdo o contrato social, sino que responderá al carácter natural de los hombres, 
tanto en lo epistemológico, como en lo moral. Tal como se indicase Smith en las 
llamadas Lecciones de Jurisprudencia (1995), el Estado funcionará como un 
mecanismo externo de contención de la conducta humana, allí donde lo endógeno 
(los sentimientos morales) hubiesen fallado. Deberá ser limitado en su ejercicio 
del poder, ya que su función no es establecer un marco directivo imponiendo fines 
y medios de la acción humana, sino sirviendo de árbitro donde las pasiones 
humanas se desborden y lleven a excesos en la conducta que redunden en el daño 
de un hombre sobre otro. En el aspecto económico, el Estado será necesario 
para llegar a algunos sectores en los que el mercado no llega, pero que se 
considerarán fundamentales, tales como la construcción de caminos o la defensa 
nacional. Debe tenerse siempre presente que la obra por la que es más conocido, 
de alguna manera buscaba responder la misma pregunta que se había hecho en 
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su momento Maquiavelo y Hobbes, en cuanto a ¿Qué hace poderoso y rico a un 
Estado?, entendiendo por estado un concepto de totalidad muy cercano al de 
Hegel, donde la moral las costumbres, el derecho y la economía formaban un 
conjunto sistémico. 
 
El liberalismo escocés de Adam Smith no es un ejercicio radical que pusiera todas 
sus esperanzas en el mercado o el Estado, se hace énfasis en el carácter inacabado 
del ser humano, y, por tanto, el poder del Estado deberá ser limitado y el mercado 
requerirá algún tipo de participación del mismo. En ese sentido, si bien el orden 
del mercado –la mano invisible- y el Estado limitado se explican en Adam Smith, 
por medio del proceso de Ilustración del hombre, su desaparición también se 
explicará por la erosión del mismo. En la medida en que se proponga un deterioro 
a la moral, a la capacidad de autocontención de los hombres, de la moderación de 
sus conductas y de su capacidad de crear conocimiento, podrá explicarse el 
surgimiento de un orden dirigido –por oposición al descentralizado-, en el cual se 
erigirá un gran planificador de acción humana, que determinará medios y fines. 
En muchos de los ejercicios de planificación de la acción humana a gran escala, 
se ha propuesto una forma de utopía que no es más que la realización del deseo 
de un solo hombre pretendiendo imponerse a la organización social. 
 
Así como Smith y la Ilustración Escocesa explican un orden descentralizado a 
partir  de la Ilustración  del hombre,  así  mismo será posible explicar  el orden 
centralizado  -planificado-  a  partir  de  la  desaparición  de  dicho  movimiento 
cultural. Hobbes y Smith no serán así antípodas del pensamiento, sino que sus 
obras  podrán  leerse como complementarias.  El argumento de Smith sobre el 
surgimiento del mercado, es el mismo que permite destruirlo. Si hay Ilustración 
hay mercado, sin Ilustración deviene naturalmente la guerra de todos contra 
todos, y de allí aparecerá el Leviatán –el sabio legislador- para proteger a los 
hombres de su propia naturaleza, ya que él tendrá una capacidad superior a la 
del   hombre   promedio   y   podrá   salvarlo   sometiéndolo   y   en   contraste, 
suprimiendo su libertad individual (Miguel Alfonso, 2001). 
 
Smith  recoge  parte  de  los  conceptos  estoicos,  particularmente  de  Séneca  y 
Marco Aurelio, en el cual un hombre únicamente es libre cuando domina a sus 
pasiones,  sobre  esta  base  se  estructura  la  noción  de  virtud  cívica,  en  la 
moderación  de la conducta.  Así  mismo,  si  un  hombre esclaviza a otro,  según 
Marco Aurelio (2010), hay una doble esclavitud, del esclavo por estar al mando 
de otro, y del amo por no ser dueño de sí, sino por estar a merced de sus pasiones, 
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lo cual lo lleva a querer esclavizar. Una especie de dialéctica del amo y el esclavo 
hegeliana,  pero  en  clave  estoica  romana.  (Hegel,  2017).  Así  cómo  es  posible 
identificar en Smith al padre de la economía bajo un concepto de libre mercado 
de laissez faire laissez passer, será posible también adjudicar a Thomas Hobbes 
como  el  padre  de  la  economía  planificada,  ya  que  muchas  de  sus  ideas  han 
servido de base moderna para todas las formas de intervención, desde las más 
suaves en el Keynesianismo y los neoclásicos, hasta las formas más totalizantes 
del leninismo y el comunismo Estas ideas tienen una explicación mucho más 
sistemática  y  profunda  en  el  texto  Thomas  Hobbes:  The  modern  economist, 
(Pérez  y  Soto,  2017)  pero  su  origen  se  encuentra  en  la  noción  que  aquí  se 
presenta, según la cual, el mercado como orden descentralizado es el efecto de 






Para el siglo XVIII, época de la Ilustración escocesa, Europa se debatía en lo que 
llamase    Paul    Hazard    una profunda crisis    espiritual,    no    solo    en    el 
ámbito religioso, sino en el cuestionamiento de las bases de la ciencia, el Estado, 
las relaciones sociales y las instituciones como un todo. Desde la época del gran 
cisma  de  oriente  (año  1054),  el  cristianismo  no había sufrido  un  debate  tan 
profundo en sus bases. No se trataba únicamente de la diferencia entre católicos y     
protestantes,     la     posibilidad     de     la     libre     interpretación     de     las 
escrituras había abierto  una  fisura  que  se  profundizaba  y  multiplicaba  cada 
vez más, logrando que se diversificaran las posibles lecturas sobre las sagradas 
escrituras y  con  ello,  transformar  la cosmovisión que tenía cada uno sobre la 
espiritualidad  y  la  relación  con  la  divinidad.  Se  transformaba  la  noción  de 
utopía en lo religioso, pero también así en lo político, social y económico. Las 
instituciones  sufrirían  una  auténtica  revolución,  pasando  del  eje  del  mundo 
social de la colectividad – el Estado-, para centrarse en el individuo. El paso de 
la Iglesia Católica a la protestante, en el que la salvación transita de un ejercicio 
institucional, en el que media la iglesia, a uno en el que solo media la fe. Esto 






Tanto Newton como Mandeville habían sugerido la noción de la existencia de un 
orden autónomo en el universo, así como un Dios que existe, pero no modifica 
continuamente el ordenamiento del universo, tanto en lo referente a los sistemas 
naturales (física, química, biología) como a los sistemas sociales. Mandeville  dejó  
un  poderoso  mensaje  que  fue  compartido  por  muchos  de sus contemporáneos: 
los hombres participan de un orden que desconocen, pero disfrutan.  Tal  como 
propusiera  Hirschman  (2014,  2019),  el proyecto  europeo avanza  hacia  un 
cristianismo  no  misterioso,  el  universo  es  creado  por  la divinidad y en 
cuanto se crea, se aleja de ésta –deismo-.  No hay una continua intervención 
sobre el mundo a base de milagros, ya que, si esto ocurriese, sería imposible 
comprender la lógica del funcionamiento del mundo con reglas que cambian 
constantemente  (Véase Gavin, 2018). 
 
El hombre es responsable de darse a sí mismo un orden, de no apelar a fuerzas 
externas para ser el cumplidor de leyes divinas e inmutables, sino de asumirse 
como arquitecto de las instituciones que gobernaban su conducta y de hacerse 
señor de sí mismo,  en virtud de su propia naturaleza.  De alguna manera, esto 
representaría  renunciar  a  cualquier  noción  de  utopía  como fin absoluto.  Se 
asume  el  mundo  y  al  hombre  dentro  de  él,  como  elementos  de  naturaleza 
imperfecta,    pero    que    pueden    ser mejorados,    aceptando   el    hombre    la 
responsabilidad que le atañe en dicho proceso.  Bajo este “espíritu” tanto Hume 
como Smith se dan a la tarea de estructurar las bases de una moralidad laica, 
separada de todo concepto de religiosidad, en la cual se pudiese explicar cómo 
se  crean  las  nociones  morales  y  cómo  es  posible  que  el  hombre actúe en 
sociedad. En buena medida, los escoceses buscaban responder al reto lanzado 
por     Hobbes (2005), el     cual     apostaba     por     la     eliminación     de     la 
libertad individual como    forma    de garantizar un    orden    social    pacífico    y 
armónico.  El giro que propone Hume,  Smith y  Ferguson será una naturaleza 
humana diferente, una visión mucho más optimista que la de Hobbes, y sin duda 
una sociedad mucho más armoniosa. Esta propuesta tendrá posteriormente una 
notable influencia en las escuelas heterodoxas de la economía, particularmente 
en   el   institucionalismo   y   neoinsitucionalismo.   (véase   Papageorgiou,   T., 
Katselidis, I., & Michaelides, P.2013). 
 
Adam Smith representa una antítesis a Hobbes. No solo por ser considerado el 
padre de la Economía como ciencia, sino porque su teoría es en buena medida 
el ejercicio contrario al que propuso el filósofo de Malmesbury. Tal vez tuvo que 
ver con el hecho de que su contexto histórico fuese radicalmente diferente, ya 
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que Smith, no vive los horrores de la guerra civil, sino que debe presenciar las 
múltiples  ventajas  que,  para  su  país  –Escocia-,  había  supuesto  la  anexión  al 
Reino Unido. El comercio había sido una fuerza modernizadora que en buena 
medida había sacado a su nación del atraso y la pobreza. El act of union acuerdo 
de anexión con los ingleses, realizado en el año 1707, suponía dejar atrás siglos 
de guerra y establecer relaciones pacíficas mediante el comercio. 
 
 
3.2. Propuesta Epistemológica: de la Ilustración a la civilización 
/De la Imaginación a la Mano Invisible 
 
En este apartado se presentará una lectura de la aportación epistemológica de 
Adam Smith.  Si bien no se aspira a dar  cuenta de la  totalidad  de su  obra,  se 
espera rescatar algunos elementos que pueden ser útiles en la propuesta de la 
economía de mercado como contribución al concepto de orden descentralizado, 
soportada en un proceso de Ilustración, o como lo diría Smith, en un sistema de 
libertad natural. (Méndez, 2004) 
 
En 1767 Adam Ferguson (1976) proponía que “El individuo pasa no solamente 
de la infancia a la edad adulta, sino que la especie humana se alza desde la rudeza 
hasta  la  civilización”.  En  esta  afirmación  se  destaca  el  centro  del  problema 
abordado por Adam Smith en relación al proceso que conduce a dicha evolución. 
A esto ofreceremos una respuesta simple: la Ilustración. El hombre se alza de la 
rudeza a la civilización por medio de un proceso ilustrado. No obstante, esto se 
desarrollará  más  adelante  en  profundidad,  cabe  destacar  que  esta  respuesta 
tendrá un componente epistemológico y uno moral. Ambos elementos fungirán 
como  dos  soportes  fundamentales  del  proceso  ilustrado.  Del  desarrollo  de  la 
emancipación que llevará al hombre de la minoría de edad a la mayoría, a dar 
cuenta  de  sí,  a  enfrentarse  a  la  escasez  y  al  despotismo  como  elementos 
irremediables de la condición humana y su organización política. Frente a esto, 
la ilustración propondrá un sistema de libertad natural en el que converjan el 
bienestar  individual  y  el  bienestar  colectivo,  al  tiempo  que  se  permite  un 
crecimiento económico por medio de la cooperación social, la especialización y 
el    desarrollo    de    la    ciencia,    la    tecnología    y    la    iniciativa    empresarial 
(Thomson,1965). 
 
La acumulación propuesta por Adam Smith en La riqueza de las naciones, podría 
interpretarse en términos contemporáneos como imposible sin un proceso de 
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producción, reproducción, transmisión y difusión del conocimiento, que 
supongan mejoras tecnológicas y permitan un incremento paulatino de la 
productividad. En virtud del afán natural por conocer, que proponía Aristóteles, 
vendrá una tendencia natural a la innovación que crea máquinas y mejora las 
condiciones de rendimiento de las fábricas, como efecto de la división del trabajo y 
la especialización que así lo permite. 
 
Plantearse un crecimiento económico sostenido, o aún cíclico, supondrá que el 
hombre  no  solo  es  capaz  de  acceder  al  conocimiento  sino  contribuir  a  la 
generación   del   mismo,   aun   cuando   se   le   considere   un   ser   inacabado   e 
imperfecto. Esta premisa, rompería la noción de la concepción de la economía 
como  un  juego  de  suma  cero  que  defendían  los  mercantilistas,  tal  como  lo 
proponían los mercantilistas, en la cual, la ganancia de uno se da a costa de la 
pérdida  de  otro.  Esto  no  supone  un  proceso  de  Ilustración  y  desarrollo  de 
conocimiento (Ferreira, 2001). Bastaría con reproducir los métodos, formas y 
tiempos, para obtener siempre los mismos resultados y sencillamente establecer 
un modo de reparto, bien por el mercado, bajo acuerdos contractuales o bien por 
medio de una autoridad política – planificador tipo Leviatán o sabio legislador- 
que disponga de cada cual, según su necesidad, de cada quien según su aporte. 
 
No obstante, una economía bajo un esquema de acumulación requiere, tal como 
lo  indicase  Schumpeter  (1963),  un  proceso  de  destrucción  creativa,  es  decir, 
romper  constantemente  las  formas  tradicionales  de  hacer  y  sustituirlas  por 
otras, mucho más efectivas que permitan disminuir costos, y por efectos de la 
competencia se dé una disminución de precios reales y un proceso de aumento 
de la riqueza en toda la sociedad, aunque en proporciones desiguales (Rawwas, 
Arjoon & Sidani, 2013).   El proceso de acumulación de riquezas demanda una 
base  epistemológica  lo  suficientemente  fuerte  como  para  sostener  toda  la 
trasformación tecnológica. (Mises, 2003, 2007). 
 
El hombre emprendedor en el que se sustenta La riqueza de las naciones, no es 
un individuo aislado, ni tampoco uno determinado por la organización social, es 
un sujeto que interactúa, que recopila, genera y transmite información y 
conocimiento. Este conocimiento puede clasificarse en dos grandes grupos, de un 
lado el conocimiento científico/tecnológico, y del otro lado, el conocimiento de 
orden práctico de tiempo, modo y lugar. De cómo y cuándo movilizar los recursos 
desde donde se encuentran hacia donde se les requiere, todo esto mediante la 
acción descentralizada del sistema de libertad natural, es en virtud de esto que se 
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creará el mercado como efecto de las señales que coordinan la acción humana 
mediante el uso de que Smith llamase los precios naturales. 
 
La vieja  disputa  entre  Aristóteles  con  su  maestro  Platón  sobre  el  origen  y  la 
naturaleza del conocimiento, había sobrevivido a lo largo de los siglos, aunque 
tomando formas diversas. Básicamente el problema consistía en si el hombre 
podía o no acceder a dicho conocimiento y la forma en que esto ocurriría.  Si el 
conocimiento  era  un  objeto  preciado  externo  al  hombre,  o  él  mediante  sus 
capacidades –aún limitadas- podría acceder a éste. Mas aún, ¿Era necesario que 
este proceso fuera comandado por una cabeza en la sociedad o era posible que 
cada  hombre  lo  enfrentara  por  sus  propios  medios?  Smith  no  elabora  un 
esfuerzo  aislado,  su  propuesta  viene  en  una  línea  directa  con  la  tendencia 
empirista de John Locke (1954, 1996, 1954), y de su compañero y amigo David 
Hume. En la antigua disputa sobre si el conocimiento se obtenía por medio de 
ideas innatas o de la experiencia, Smith se pondrá del lado de esta última y muy 
cerca  de  Aristóteles,  en  tanto  propone  al  hombre  como  un  ser  que  necesita 
conocer como un imperativo tan importante como el del alimento, el refugio y 
la sexualidad. 
 
Si bien Smith es ampliamente conocido por su trabajo Investigación sobre la 
naturaleza y causa de la riqueza de las naciones, que dio origen a su lugar como 
padre de la Economía, es de menor notoriedad su faceta como estudioso de la 
moral (Rodríguez Braun,  2017)  y  prácticamente desconocida (o ampliamente 
ignorada)  su  faceta  en  el  mundo  de  la  epistemología.  En  una  publicación 
póstuma denominada Essays on philosophical subjects (1980), se recoge una 
obra que no ha sido tomada suficientemente en cuenta al explicar su propuesta 
teórica   y   permite   tender   puentes   entre   lo  epistemológico,   lo   moral   y   lo 
institucional (Véase a Levine, 1997). En esta compilación figura un texto titulado 
Los  principios  que  guían  y  dirigen  las  investigaciones  filosóficas.  En  este 
trabajo,   el  autor   establece  que  la  actividad   filosófica  consistirá  en   hallar 
principios  de  explicación  que  articulen  la  experiencia,  al  presentar  aquellos 
encadenamientos  invisibles  que  ligan  objetos  o  fenómenos  aparentemente 
separados.  Se  buscará  “hallar  orden  en  el  caos”,  es  decir,  establecer  una 
regularidad  en  los  fenómenos  atando  causas  y  consecuencias.  Es  pasar  de 
apariencias  a  principios  generales  que  expliquen  el  universo.  La  labor  del 
filósofo –científico-, es resaltar relaciones que antes no era posible observar, que 
eran invisibles a los ojos (condición muy similar a la de Aristóteles), las que no 
estaban   vinculadas   con   la   costumbre,   ni   resultasen   evidentes   para   los 
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espectadores desprevenidos. (Oakeshott, 2000) 
 
Es cierto que los filósofos, que buscan a menudo una cadena de objetos invisibles que 
permita enlazar dos hechos que ocurren en un orden familiar a todos, han procurado 
descubrir una cadena de este tipo entre los dos hechos que acabo de mencionar, del 
mismo modo que han intentado merced a una cadena intermedia similar conectar la 
gravedad, la elasticidad e incluso la cohesión de los cuerpos naturales con algunas de 
sus otras cualidades. Todas estas combinaciones de hecho, empero, no obstaculizan la 
imaginación del grueso de la humanidad, porque no despiertan asombro alguno, ni 
ninguna aprensión porque falte un nexo estrecho entre ellos. Pero como hay sonidos 
que para la mayoría de las personas parecen conformes al compás y la armonía, y sin 
embargo el más fino oído de un músico descubrirá que les falta tanto ritmo exacto como 
los acordes perfectos, así el intelecto más entrenado del filósofo, que ha pasado toda la 
vida estudiando los principios de conexión de la naturaleza, muchas veces percibirá un 
intervalo entre dos objetos que para los observadores más descuidados parecerán 
estrictamente vinculados. (Smith, P.56, 1998) 
 
Tal como lo propusiera en su texto Historia de la astronomía “Los filósofos a 
menudo buscan una cadena de invisibles objetos para unir dos acontecimientos 
que ocurren en un orden familiar a todo el mundo”. La filosofía tenía por objeto 
–al  igual  que  la  ciencia-  simplemente  esto:  proponer  un  orden,  un  modo  de 
explicación  sobre  el  universo.  En  este  sentido,  La  teoría  de  los  sentimientos 
morales se presentaba como un “sistema de moralidad”, del mismo modo La 
investigación  sobre  la  naturaleza  y  causa  de  la  riqueza  de  las  naciones, 
indagará justamente sobre sus relaciones de causalidad, así como la naturaleza 
que las sostenía y explicaba, todo ello basado en un sistema de libertad natural. 
(Véase Murdoch, 2005) 
 
Por haber prestado una prolongada atención a todos los nexos que han podido 
presentarse a su observación, por haberlos comparado asiduamente uno con el otro, ha 
adquirido, igual que el músico, un oído más fino, por así decirlo, y una percepción más 
delicada con respecto a las cosas de esta naturaleza. Y así como para uno puede parecer 
disonante una música que no alcanza la armonía más perfecta, para el otro unos hechos 
parecen totalmente separados y desunidos cuando no llegan a la conexión más estricta 
y perfecta. (Smith, P.56-57, 1998) 
 
Para el filósofo escocés, filosofía y sistema tendrán un estrecho vínculo, toda 
teorización es un intento sistémico. Su contribución consiste en que pone en 
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relación el sistema del conocimiento -epistemológico- con la formación de la 
moral y basado en estos dos, el social institucional. En su trabajo Los principios 
que guían y dirigen las investigaciones filosóficas, es posible establecer un método 
genético-descriptivo, avanzando del caos al orden, de la no ciencia a la ciencia, 
progresando gradualmente del sistema más imperfecto al perfecto. La filosofía 
tendrá su origen en aquello que es inesperado, en lo que sorprende, en lo que lleva 
a la admiración. La mente de los hombres tendrá una tendencia natural hacia 
sistematizar las ideas, basándose en las relaciones de similitud, causa y efecto 
entre aquello que se presenta como aparente. Tal como lo indicase en la Historia 
de la astronomía, Júpiter no daría explicaciones a los griegos sobre que el fuego 
consume los objetos, sino de fenómenos que causaran sorpresa en los hombres, 
fenómenos de orden más irregular, como cuando el fuego cae del cielo adoptando 
la forma del rayo. 
 
La filosofía, al exponer las cadenas invisibles que conectan todos esos objetos 
dislocados, pretende traer el orden a este caos de apariencias discordes y chirriantes, 
apaciguar el tumulto en la imaginación y restaurar en ella, cuando revisa los grandes 
cambios del universo, el tono de tranquilidad y compostura que le es al tiempo más 
grato de por sí y más conforme a su naturaleza. La filosofía, en consecuencia, puede ser 
considerada como una de las artes que se dirigen a la imaginación, y cuya teoría e 
historia caen por ello en lo propiamente dentro del ámbito de nuestra investigación. 
(Smith, P.57, 1998) 
 
La irregularidad de los fenómenos provoca incomodidad en la imaginación, y 
aparece el instinto de generar una respuesta, un sistema, una causalidad, una 
relación. Para esto, la mano invisible de Júpiter era requerida, para desarrollar 
esta idea diremos que el desenvolvimiento de la hipótesis de carácter científico o 
filosófico estará mediado por tres procesos claramente distinguibles: el asombro, 
la sorpresa y la admiración. El asombro se dará hacia aquello que se percibe como 
algo presentado como nuevo; sorpresa por algo inesperado y admiración por 
aquello que se nos presenta como hermoso. No obstante, todo este proceso 
merece una aclaración importante: Adam Smith y David Hume – El maestro de 
quien toma buena parte de la estructura anteriormente mencionada-, son en 
definitiva empiristas y herederos de la filosofía de Locke, tanto en lo 
epistemológico, como en lo político, el gran matiz que debe tenerse en cuenta es 
que este es un empirismo en el cual no es la razón, ni los sentidos los que logran 
ser articuladores del conocimiento, sino que son los sentimientos los que dan 
orden, sentido y en buena medida, forma al conocimiento. Si bien en Locke, se 
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descartaron las ideas innatas, toda idea que se tiene procede única y 
exclusivamente de la razón. Se da un proceso inicial que se basa en la percepción 
y derivado de éste, se genera una idea, la cual puede ser dividida, asociada, 
multiplicada o transformada por la razón y el entendimiento. Este autor inglés 
ubica la generación de ideas bajo el dominio de sentidos imperfectos y la razón 
limitada, no obstante, lo que comandará el proceso de conocimiento en los 
escoceses serán los sentimientos. La escocesa es una epistemología sentimental. 
 
Cuando un objeto de cualquier tipo, que durante un tiempo ha sido esperado y previsto, 
se presenta, cualquier que sea la emoción que por naturaleza está orientada a provocar, 
la mente debe estar preparada para ella e incluso en alguna medida la debe haber 
concebido con antelación: como la idea del objeto ha estado durante tanto tiempo 
presente, debe haber estimulado con anterioridad algún grado de la misma emoción que 
suscitaría el propio objeto; en consecuencia, el cambio que su presencia produce llega a 
ser menos considerable, y la emoción o pasión a que da lugar se desliza hacia el corazón 
de forma gradual y sencilla, sin violencia, dolor o dificultad.  Todo lo contrario, sucede 
cuando el objeto es inesperado. La pasión se vierte entonces de repente en el corazón, 
que se ve arrastrado, si la pasión es intensa, a las emociones más tempestuosas y 
convulsas, que en ocasiones puede ocasionar la muerte súbita; a veces, por lo imprevisto 
del éxtasis, se descoyunta tan completamente el marco de la imaginación que nunca más 
puede retornar a su tono y compostura de antes, sino que se precipita al delirio o locura 
habitual ; y casi siempre produce una perdida momentánea de la razón o de la atención 
a las cosas que requieren nuestra posición o nuestro deber. (Smith, P.45, 1998) 
 
Para  el  análisis,  la  sorpresa  -tal  como  lo  propone  Gonzalo  Carrión  (2016)- 
aparenta usar dos nociones que en Hume fueron fundamentales: 1. Toda idea 
genera una pasión o emoción correspondiente. 2. La intensidad de la pasión o 
emoción está relacionada con la habitualidad de la misma. Así mismo, las ideas 
desconectadas, al ser procesadas por la imaginación producirán la emoción del 
asombro. Para la imaginación será una desagradable experiencia mantener las 
ideas sin vínculo, por lo cual tenderá a asociarlas, a construir un puente entre 
éstas. Existe una brecha entre pasión/emoción, entre conocimiento/emociones. 
El conocimiento tiene un origen muy claro en una emoción de incomodidad, al 
mismo tiempo que en un apetito natural por conocer. 
 
Así, gracias a la imaginación y la asociación de ideas, los hombres tienden a adscribir la 
magnitud  propia  de  un  objeto  tangible  a  otro  visible, lográndose  una  síntesis  que  la 
‘razón analítica’ no podría vali-dar10. No obstante, curiosamente Smith afirma que los 
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objetos de la vista llegan a poseer en nuestra mente una proporción correspondiente a 
los objetos del tacto gracias a la “descuidada fantasía”, con lo cual parece advertir que 
esa síntesis imaginativa no tendría ningún correlato extra mental. Se plantea, por tanto, 
el problema de la validez del conocimiento de las cosas externas y del fundamento último 
de las capacidades cognitiva. (Carrion, P.190, 2016). 
 
El hombre de Smith no se conforma con presenciar los fenómenos, tener 
percepción de estos y formarse ideas, sino que tiene, como una necesidad muy 
íntima plantearse un enlace entre las ideas y los fenómenos que éstas denotan. El 
proceso del conocimiento no se ordena bajo una base racional, sino que es una 
respuesta a un factor emocional, a qué tan cómodo se está o no con una teoría o 
una explicación. El conocimiento no avanza en línea recta, sino que se mueve a 
velocidades cambiantes, su ritmo descansa sobre la comodidad o incomodidad 
que se tenga con el marco teórico desarrollado, con el conjunto de teorías y 
explicaciones construidas. Todo acervo teórico se modifica en la medida que ya 
no brinde comodidad, en la medida en que su explicación resulte insuficiente. El 
avance  de  la  ciencia  se  soporta  en  la  incomodidad  de  la imaginación  como  
elemento  fundamental. Muchos de  estos  elementos  los tomará  posteriormente  
Schumpeter  para  explicar  al  capitalismo  como  una forma de destrucción 
creadora (1954). 
 
No fueron sólo la belleza y sencillez de este sistema las que lo recomendaron a la 
imaginación; lo nuevo e inesperado del enfoque de la naturaleza que abrió ante la 
imaginación despertaron más admiración y sorpresa que la más extraña de las 
apariencias, para cuya transformación en algo natural y familiar había sido inventado, 
y estos sentimientos lo volvieron aún más apreciado. Porque aunque el final de la 
filosofía es aquietar ese pasmo suscitado por las apariencias inusuales o dislocadas de 
la naturaleza, ella nunca triunfa tanto como cuando, más natural, que la imaginación 
puede seguir con mayor facilidad, pero más nueva y más opuesta a las opiniones y 
expectativas comunes que ningúna de esas mismas apariencias. (Smith, P.83-84, 1998) 
 
La mano invisible, aquella imagen que se hace famosa en La riqueza de las 
naciones, aparecerá también en la explicación epistemológica y la moral, dando 
cuenta de cómo la imaginación articula impresiones, conceptos, emociones e 
ideas, ofreciendo al hombre una noción de sistema, de orden, lo cual será 
extensivo tanto para los procesos de aprendizaje, como para la elaboración moral 
y los principios que explican el surgimiento y funcionamiento de la sociedad 
comercial. La mano invisible será el principio y orden de la Ilustración natural en 
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Adam Smith, ya que logrará articular ideas –conocimientos-, sentimientos 
morales y mercados. Todo bajo el ordenamiento que genera la imaginación. 
Tanto en lo que corresponde a darle un orden a los fenómenos, como a la 
posibilidad de ponernos en el lugar de los demás a la hora de establecer juicios 
morales, y en el escenario de la búsqueda del bienestar material: imaginando los 
intereses y necesidades de quienes se encuentran en el mercado–imaginando que 
se pone en su lugar, en los zapatos del otro-. (véase Griswold, 1991) 
 
El hombre propuesto por Adam Smith busca vacíos en las explicaciones, no es 
una máquina que de acuerdo a la concepción de Thomas Hobbes recibe estímulos 
de los elementos externos a él a modo de información neutral, sino que, por el 
contrario, tiene una propensión natural hacia compilar, elaborar y reelaborar 
información, de modo que busca siempre una mayor comodidad en la teoría. Es 
decir, busca que su imaginación descanse y se satisfaga de una forma cada vez 
mayor, por medio de explicaciones más refinadas, simples y elegantes. Lo que va 
de Ptolomeo a Newton es justamente este proceso, no se asume una explicación 
como dada, sino que existe una tendencia naturalmente humana hacia  ofrecer  
nuevas  explicaciones  a  los  fenómenos.  Del  mismo  modo  que  el operativo   del   
mercado   busca   ofrecer   bienestar   a   sus   consumidores,   el emprendedor del 
conocimiento busca dar mayor comodidad a su imaginación. La noción de 
sistema brindará sosiego, pero será posteriormente el origen de una nueva 
incomodidad, y de una movilización hacia una nueva búsqueda de 
conocimiento), de un acervo teórico más refinado (véase Lindgren, 1969).   Así 
como  existe  una  mano  invisible  que  incentiva  a  cada  hombre  a  ponerse  al 
servicio de los demás dando para ello todo su potencial, así mismo, existe una 
mano  invisible  que  lleva  a  todos  los  hombres  hacia  la  satisfacción  de  sus 
inquietudes sobre el mundo y para ello construirán paulatinamente una teoría 
tan elevada y fuerte como sea posible. El filósofo escocés pone en cabeza de todos 
los hombres, hacer la obra que antes tenían júpiter y los demás dioses. Ahora el 
hombre común creaba conocimiento, se ilustraba, daba cuenta de sí. 
 
Para Smith el hombre siempre se pondrá en cuestión frente a aquello que no 
entiende, frente aquello que lo sorprende, tendrá una predisposición a elaborar 
interpretaciones del mundo, frente a la sorpresa, siempre necesita construir una 
explicación. Esta explicación puede ser de orden mítico o racional, pero será una 




La imaginación será la base de tres órdenes que interactúan de forma sistémica y 
se retroalimentan entre sí: el epistemológico, el moral y el institucional (Ramos 
Torre,   R.   2001).   En   primer   lugar,   para   el   aspecto   epistemológico   será 
fundamental como la capacidad de relacionar impresiones, ideas y conceptos. 
En segundo lugar, la cuestión moral será determinante ya que es el instrumento 
que permite poner al hombre en el lugar de su semejante y construir de forma 
dialógica los sentimientos morales. En tercer lugar, en el aspecto institucional, 
la imaginación permite que cada hombre se acerque al otro desde sus intereses, y 
desde la necesidad de obtener reconocimiento y acumulación de riquezas. El 
sistema de precios logrará elevar a la categoría de lo cuantitativo el traslape de 
los   intereses,   necesidades   y   pasiones   de   los   hombres   (Macfie,1959).   La 
imaginación llevará a conectar necesidades con intereses, intereses con oferta, 
con demanda y mercado. El orden descentralizado del mercado, será un orden 
que  se  basa  en   la  imaginación,  en  la  capacidad  de  desarrollar  afinidad. 
Comprender las mercancías que los semejantes requieren y poner la ambición 
de  cada  individuo  al  servicio  de  otros  a  quienes  en  primer  lugar  no  desearía 
servir, pero que por virtud de la búsqueda del propio interés buscará satisfacer 
de la mejor manera en su afán de enriquecimiento. La imaginación funciona 
como instrumento que comunica lo epistemológico con lo moral y con lo 
institucional. Es un instrumento que servirá como hilo conductor. El modelo de 
hombre económico de Adam Smith es un ser que imagina, que busca soluciones a 
problemas de orden práctico, técnico y tecnológico, que experimenta un proceso 
de Ilustración, de búsqueda de conocimiento a partir de un apetito natural por 
conocer el mundo por medio de la sistematización. 
 
En virtud de la imaginación, la exploración del bienestar individual llevará de 
forma no intencionada a promover el bienestar general. La construcción de una 
utopía individual no conduce a la lucha de todos contra todos, sino que por el 
contrario   permite   un   espacio   de   convivencia   entre   las   diversas   utopías 
individuales. No se trata de crear un mundo perfecto, sino que la necesidad de 
crear conocimiento, generará y retroalimentará de forma constante la función 
empresarial (Von Mises, 2003). Un espacio para la mejora paulatina de variados 
mundos imperfectos, que se asume como algo inacabado, y por eso mismo con 
una  convicción  irrenunciable  de  mejora  constante  (Pascual  López,  2001).  La 
epistemología  y  la  economía  tendrán  en  Smith  una  coincidencia:  se  asumen 
como imperfectos, pero se movilizan siempre para la mejora, en ello se basará el 
continuo  avance  de  la  ciencia  y  la  técnica.  La  economía  cabalga  sobre  el 
conocimiento y ésta sobre la imaginación. Tal como lo plantease Kawall (2006), 
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moral  y   epistemología  tienen   un   estrecho  vínculo  en   la  obra  escocesa  y 
particularmente en el llamado padre de la Economía moderna. (Lepawsky,1964) 
Para Smith el hombre siempre se pondrá en cuestión frente a aquello que no 
entiende, frente aquello que lo sorprende, tendrá una predisposición a elaborar 
interpretaciones del mundo, frente a la sorpresa, siempre necesita construir una 
explicación. Esta explicación puede ser de orden mítico o racional, pero será una 
que  establece  una  relación  que  logre  conectar  causas  y  consecuencias,  una 
noción de sistema. 
 
El conocimiento será el modo de Ilustración, emancipación, empoderamiento y 
resolución. De ofrecer carta de naturaleza al individuo y situarlo en el centro del 
espacio de la construcción de la sociedad comercial, una institucionalidad que no 
se encuentra determinada por el factor mercantil, sino que tiene este rasgo como 
la consecuencia apenas natural de un sistema de libertad de los individuos, un 
sistema de libertad natural, un proceso de Ilustración a gran escala. 
 
A la pregunta que deja sugerida Adam Ferguson (1976), sobre cómo se levanta 
el hombre de la rudeza hacia la civilización, la respuesta será por medio de la 
Ilustración.    Profundizando    en    esta    respuesta    desde    el    componente 
epistemológico, se dirá que lo que lleva al hombre a abandonar la rudeza es un 
doble  proceso.  Por  un  lado,  se  genera  un  desarrollo  técnico  y  tecnológico, 
afianzado en la naturaleza humana y su necesidad permanente por conocer y 
comprender el universo que lo rodea. Por el otro, este conocimiento desarrollado 
por  los  hombres  de ciencia,  es  aprovechado por  los  emprendedores,  quienes, 
usando   los   descubrimientos   científicos   y   tecnológicos   -el   desarrollo   de 
máquinas-, lo llevan a multitudes de hombres y mujeres desconocidos para que 
se puedan servirse de estas innovaciones, por medio de las mercancías que hace 
posible. El científico crea el conocimiento, pero es el emprendedor quien hace 
posible que esta información llegue hasta el hombre común y pueda servirse del 
mismo, inclusive a pesar de que posiblemente jamás lo entienda, pero que en la 
práctica usa, por medio de aquellos bienes y servicios que le ofrecen comodidad, 
que lo alejan de la rudeza y lo acercan cada vez más hacia la civilización. 
 
En una lectura contemporánea hecha desde la escuela austriaca de Hayek se diría 
que la base epistemológica de Adam Smith tendrá que ver con la construcción del 
conocimiento empresarial y del conocimiento social. Desde el punto de vista 
empresarial, el hombre desarrollará paulatinamente un conocimiento de tipo 
científico que le permitirá enfrentar los problemas de su existencia material por 
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medio del desarrollo tecnológico. Para esto requiere establecer un orden de 
regularidad, una comprensión de sucesión y causalidad. Someter las fuerzas de la 
naturaleza le ayudará a superar problemas prácticos tales como poder 
enfrentarse a la noche y a la oscuridad con la generación del fuego o a la 
enfermedad mediante la medicina y sus técnicas. El desarrollo empresarial 
requerirá de ensayo, error y reflexión, tanto en lo que tiene que ver con el uso de 
materias primas, modos de fabricación, como en la organización misma del 
trabajo, la división o integración de funciones e incentivos. Desde el punto de 
vista social, desarrollará una suerte de tecnología por medio del desarrollo de 
instituciones. Éstas también serán el resultado de un proceso paulatino de 
ensayo, error, adaptación y readaptación. Tras cada institución se esconde un sin 
número de micro experimentos sociales, familiares, de comunidad o clan, en la 
que se definen acuerdos colectivos tales como la forma de la familia, el modo de 
distribución de la autoridad, la moneda, el lenguaje, la forma de crianza de los 
niños, la emancipación de los jóvenes, entre otras (Smith,	1995). Estos ejercicios 
muchas veces serán deliberados por medio de la imposición de mandatos de 
legisladores, pero en otros casos, será un ejercicio espontáneo de carácter no 
consciente en el que continuamente entrarán en contradicción la tradición, la 
costumbre y la innovación. Por efecto de esa dialéctica se obtendrá la forma y 
composición de las instituciones, los hábitos, costumbres y códigos morales. 
 
En términos contemporáneos, el pensamiento de Smith ha sido utilizado tanto 
para justificar las ideas moderadas de la izquierda y la derecha. En el último 
cuarto de siglo, las ideas del filósofo de Kirkardy se usaron como base para las 
llamadas políticas neoliberales, así como para el neocontracturalismo 
democrático. Diversas voces se alzaban para reclamarse herederos de Smith y de 
su “autoridad” para legitimar o establecer un orden liberal. Entendiendo por 
liberal las readaptaciones que cada tendencia quiso hacer del término, pero 
coincidiendo en el concepto de moderación. En ningún caso se habló de un 
alzamiento revolucionario o de fundar la sociedad desde cero, sino de matizar el 
sistema vigente hacia uno, más justo, más eficiente y con mayor bienestar. Esto 
por supuesto bajo la óptica que cada tendencia quiso establecer. 
 
Desde la orilla conservadora del siglo xx, Hayek (1962) planteaba que según una 
lectura de Smith la moral será el efecto de una gran cantidad de información y 
conocimiento que ha sido recolectado desde el amanecer de la humanidad y que 
se  aplica  en  diferentes  formas  y  en  distintos  tiempos.  No  se  tratará  de  un 
monolito, de una ley en piedra como la ley mosaica, sino que será un marco de 
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acción   para   el   hombre,   que   procede   de   la   experiencia,   del   error   y   sus 
posibilidades de corrección. En términos lógicos, el proceso cognitivo precede y 
permite explicar el proceso moral, ya que la moral no será más que una forma 
de información y conocimiento acumulado por la organización social a manera 
de institución. 
 
Desde otra orilla de la socialdemocracia Amartya Sen (2004,2007) y John Rawls 
(1974), destacarán que, bajo una lectura de Smith, será posible entender que los 
seres humanos requieren de una serie de capacidades para acudir y funcionar 
como operativo de mercado, pero así también como constitutivo del Estado. Se 
solicita una institucionalidad  que brinde soporte al individuo en  su  actividad 
social, no se trata de un elemento aislado y desprendido del conjunto social, sino 
que le brinde unos canales de actuación, no para determinarlo, sino para permitir 
una interacción ordenada. En esto la construcción interactiva de códigos de 
conducta será fundamental para garantizar la acumulación de riqueza, basándose 
en un esquema de competencia y cooperación social que no comprometa la paz y 
que permita una estructura armónica y pacífica. John Rawls utilizará la propuesta 
epistemológica y moral de Smith para construir las bases de su 
neocontracturalismo, bajo la denominación de velo de ignorancia, así mismo, Se 
destacará la formulación de Adam Smith, para dar un nuevo enfoque a la 
conceptualización de la pobreza, bajo el enfoque de capacidades, entendiendo 
estas como el resultado de un acervo de conocimiento que permite potenciar la 
acción humana en la creación de riqueza y bienestar, tanto para el individuo, 
como para su entorno. 
 
Smith construirá una base epistemológica con una suerte de base aristotélica, en 
la cual el hombre tiene naturalmente un  afán  por conocer. Esto da lugar  a la 
creación  de máquinas  y de modos de organización  basados  en  la división  del 
trabajo y la cooperación social, no porque una autoridad lo haya señalado, sino 
por  atender  un  simple  impulso  natural.  El  individuo  será  también  un  sujeto 
social,  preocupado  por  la  suerte  de  otros,  que  se  pone  continuamente  en  la 
situación de un tercero, comprende sus necesidades, tanto en el campo material 
como las de representación, aceptación y reconocimiento.   En este sentido se 
abordará  la  cuestión  moral.  Cada  hombre  construirá  una  estructura,  una 
distinción entre lo que es admirable o censurable, desprendido de la forma como 
él  se  ve  representado  al  interior  de  las  relaciones  sociales.  La  búsqueda  de 
admiración, lo llevará a controlar sus impulsos y moderar su conducta, al tiempo 
que  lo  conducirá  al  intercambio  y  la  acumulación  de  riquezas.  Si  bien  el 
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liberalismo de los  ilustrados  escoceses se encuentra estructurado a partir  del 
individuo,  es  el  encuentro  intersubjetivo  de  diversas  individualidades  lo  que 
otorgará una noción de orden civil (Smith, 2017). 
 
 
3.3. Propuesta Moral: Los Fundamentos Morales de La Riqueza. 
 
Adam Smith es sin duda una figura paradójica. Su nombre tiene tanta difusión 
como ignorancia hay sobre su obra. Prácticamente todas las escuelas de economía 
actual se reclaman herederas de sus ideas y sin embargo son pocas las que se 
toman enserio lo que allí se plantea, tal vez por un sentido de pragmatismo 
postmoderno o porque sencillamente reclamarse heredero del llamado padre de 
la economía moderna sería lo más común para cualquier economista actual, 
no siendo necesario que los hijos lean al padre, o sigan sus ideas, basta con que 
lo señalen desde la distancia del tiempo, dando a entender quizás que sus ideas 
son un anacronismo que nada tiene que decir para la actualidad, o bien, tomando 
citas o partes de su famosa obra, sin un análisis profundo, para justificar sus 
propias propuestas. Curiosamente Adam Smith ha sido reclamado como un autor 
esencial para las ideas de la derecha y de la izquierda, desde el llamado 
neoliberalismo de, Milton Friedman, Rober Nozick, Margaret Thatcher y Ronald 
Reagan, hasta la socialdemocracia de Thomas Piketty, Joseph Stiglitz, Felipe 
González o Tony Blair. Su figura es una especie de comodín que parece que a 
todos sirve y con la que suelen sentirse cómodos en tanto se revisten de la 
autoridad del escocés. 
 
La economía como problema conceptual siempre tuvo un alto ingrediente moral. 
Desde Aristóteles, San Agustín, Santo Tomás, pasando por los Escolásticos 
Españoles Juan de Mariana, Tomás de Mercado, Francisco de Vitoria y Domingo 
de Soto hasta llegar a los ilustrados escoceses, la economía fue un proyecto ligado 
a un problema moral, no solo se trataba de describir de manera positiva los 
fenómenos de producción, distribución y consumo, sino que además se trataba 
de elaborar juicios de valor sobre las instituciones que hacían posible, 
estimulaban o entorpecían tales procesos. No se trataba de un análisis aséptico, 
alejado de la problemática social. Las prácticas sociales e institucionales entraban 
en la configuración de tradición y costumbre y desde esa arista, eran un Ethos, 




Es posible que hablar de Adam Smith, Francisco de Vitoria, Juan de Mariana, 
Seneca o Aristóteles no parezca oportuno en la realidad del siglo XXI para los 
economistas, tal vez la urgencia y la fuerza de los acontecimientos de problemas 
contemporáneos como la inflación, el paro (desempleo), la desigualdad o la 
exclusión social son problemas muy apremiantes que han oscurecido el papel de 
la moral en la economía. No obstante, la primera gran recesión del siglo XXI ha 
dejado algunos puntos de reflexión que merecen ser revisados. La ambición 
desmedida por beneficios económicos –Selfish- pudo haber sido la base de todo 
este problema, detrás de la titularización de títulos de deuda impagable (bonos 
basura), o los recates a los bancos con dinero público en paralelo al aumento de 
los impuestos a los trabajadores y emprendedor, al tiempo que se recortan las 
prestaciones sociales del Estado, no tiene detrás de sí tan solo un fenómeno 
contable o financiero, va más allá de un simple fenómeno político. La raíz de esta 
situación coincide con la pugna filosófica entre Smith y Hobbes, entre si lo que 
gobierna el espíritu humano es simplemente la pasión desbordada, la conducta 
auto referenciada que no toma en consideración al próximo, lo que se encuentra 
en la literatura transformada en egoísmo -Selfish- o si por el contrario, la 
naturaleza que gobierna al hombre es la de tomar en consideración al otro cuando 
se busca el propio beneficio, si se le apuesta a un orden armónico con base en la 
moderación y la prudencia del amor propio –Self Love-. 
 
La gran recesión de 2008 no es solo un fenómeno de carácter exclusivamente 
económico, sus bases tienen también que ver con la propuesta moral de quienes 
toman  las  decisiones  de  carácter  financiero  y  político.  La  pregunta  que  se 
hicieran  Aristóteles,  Hobbes  y  Smith  sobre  una  polis,  república  o  un  Estado 
fuerte  y  próspero  –  aun  sin  ser  exactamente  iguales-,  siguen  manteniendo 
vigencia.  Estas  no  se  resuelven  solo  estudiando  fenómenos  monetarios  o 
financieros de la demanda agregada o los tipos de interés. El problema pasa por 
revisar  las  ideas  que  gobiernan  el  pensamiento  actual  y  cómo  esto  se  ha 
materializado en el día a día de los indicadores económicos. 
 
El concepto de felicidad de Adam Ferguson, el ilustrado escocés, sigue resonando 
en la distancia del tiempo, llamando siempre a la moderación aristotélica, puede 
ser un punto de referencia para examinar nuestra civilización actual, sus bases y 
los resultados históricos que estamos obteniendo. Esta no se hallará en todo caso 
en la ambición desmedida, ni tampoco en la apatía del hombre, sino en su 
laboriosidad, en su capacidad de dedicarse acuciosamente a una tarea, a tratar de 
dar en todo lo que se emprende, lo mejor posible. 
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¿Qué  es  entonces  esa  cosa  misteriosa  llamada  felicidad,  que  puede  aparecer  en  tal 
variedad de situaciones y para la que las circunstancias que en una época o nación eran 
necesarias son en otras consideradas sin efecto? No es la sucesión de simples placeres 
animales, que, aparte de la actividad o de la compañía que ellos nos deparan, pueden 
llenar  sólo  unos  pocos  momentos  de  la  vida  humana.  Una  repetición  demasiado 
frecuente de esos placeres lleva a la saciedad y al disgusto, quebrantan la constitución 
de quien se dedica a ellos con exceso, y, como el rayo durante la noche, solo sirve para 
esclarecer las tinieblas que ocasionalmente rompe. La felicidad no es el estado de reposo, 
o de esa imaginaria libertad de preocupaciones, que a distancia es con frecuencia objeto 
de deseo, pero que, cuando se alcanza nos trae el tedio y la languidez, más insoportables. 
(Ferguson, 1974, P.61) 
 
 
3.3.1. De la Rudeza a la Civilización. 
 
¿Qué lleva al hombre de la rudeza a la civilización?, ¿Qué le permite el paso de 
una sociedad basada en la guerra – barbárica- a una cimentada sobre el comercio 
y las costumbres pacíficas? Las preguntas sobre lo que hoy conocemos como 
desarrollo económico – en sentido amplio- o crecimiento económico, - en uno 
más modesto-, permanecen como trasfondo en la obra de Adam Smith y sobre  
muchos  de  los  autores  de  la  Ilustración  escocesa.  Ellos  proponían  una visión  
holística  de  la  cuestión  social.  (Castells,  2018)  Mas  allá  de  fenómenos 
relacionados con la inversión, el gasto, el ahorro y el consumo, se encuentra un 
soporte en las instituciones, que ha sido retomado por autores contemporáneos 
como Amartya Sen, John Rawls, Friederich Hayek, entre otros. No obstante, es 
interesante  volver  a  los  orígenes  de  la  ciencia  económica  y  ver  esta  parte 
conjuntamente como disciplina clara y distinta, de una relación con la moral y 
con el ordenamiento social del hombre. En lo que sigue, se busca ofrecer una 
respuesta hacia cuál es la estructura moral sobre la cual descansa el proceso de 
acumulación de riqueza y el mercado. Sobre cómo se llega al mercado, no como 
principio rector de la acción humana, sino como una consecuencia en la cual el 
hombre,  en  ejercicio  de  su  autonomía  moral  y  su  determinación,  acudirá  al 
mercado  en  busca  de  procurar  sus  bienes  materiales,  pero  también  en  la 
indagación  de  una  representación  social  y  un  lugar  en  la  estructura  que  lo 





Frente a la pregunta sobre el origen de la moralidad, o del conjunto de normas - 
no coactivas- que gobiernan a los hombres, autores como Hobbes o Puffendof, 
indicarán que la respuesta se encuentra en la razón, o más concretamente en un 
racionalismo moral, el cual impone al hombre un modo de conducta determinado 
por la razón. En gran medida, el contracturalismo se edifica bajo la idea de que el 
hombre de forma racional escoge un modo de vida, una moral, un contrato, un 
orden social. Para ello, la razón es tan poderosa que puede dar origen a la 
sociedad y permite planificarla ex profeso, logrando crear instituciones de la 
nada, modificar las relaciones sociales, e incluso, es posible alterar el sistema de 
pesos y contrapesos que en el hombre logran explicar la conducta. 
 
Tal como lo sugiere Aspromourgos (2007), la lectura propuesta sobre el origen 
de  la  sociedad  civil  -  civilizada,  pacífica  y  comercial-,  tiene  que  ver  con  un 
proceso de Ilustración en el que el hombre puede dar cuenta de sí, sin requerir 
de una autoridad o poder superior que responda por él, que tome sus decisiones o  
que  restrinja  su  libertad  individual.  Si  bien  el  orden  de  una  sociedad 
planificada  está  soportado  en  la  obediencia  política  del  miedo,  la  sociedad 
descentralizada, - mercantil - se levanta en un orden espontáneo que parte de la 
libertad  del  individuo,  en  la  ausencia  de  coacción.  Para  esto,  se  propone  un 
sistema de pesos  y  contrapesos  (tanto  en  lo íntimo  –  endógeno  al  hombre -, 
como en lo social - exógeno al hombre-), de tal modo que éste puede competir 
en   el   mundo  real,   comercial,   y   esto   afectar   la   paz.   Por   el   contrario,   la 
competencia  por  las  riquezas,  rentas  y  honores,  bajo  un  acervo  moral  sólido 
permite que cada uno contienda con todas sus fuerzas, de forma legítima, pero 
sin agredir, ni dañar al resto de sus competidores (Meek y Skinner, 1973). 
 
Desde Platón hasta Hobbes se presenta la propuesta de un sistema de 
ordenamiento coercitivo, con un sabio legislador en el centro, que de forma 
externa impusiera tanto fines como métodos. Bajo la mirada escocesa de Adam 
Smith, se traza un camino sustancialmente diferente. El hombre se entrona en 
legislador de sí mismo, pero su mandato autoimpuesto no procede del capricho, 
ni de las pasiones más inmediatas, sino de una tendencia natural hacia la 
sociabilidad, se deprende de la prudencia, de la moderación del querer ser 
aceptado por sus semejantes, de sentimientos morales que lo llevan a considerar 
siempre al otro como sujeto. 
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3.4. De lo Metodológico a lo Moral: De la restauración de la 
sociabilidad como principio metodológico y moral. 
 
Adam Smith sigue el camino del Barón de Montesquieu, David Hume, Adam 
Ferguson y Lord Kames, quienes procuraron construir una historia conjetural, 
dando cuenta de las instituciones que explican el paso de un “estadio” de la 
sociedad a otro, basándose en ciertas condiciones de la naturaleza humana y las 
circunstancias bajo las que los hombres se encontraban. Hay un rasgo ineludible 
del método genético-descriptivo, bajo el cual la historia de la organización social 
– sociedad civil- no puede explicarse como el resultado de acuerdos voluntarios, 
sino  que  es  la  consecuencia  no  intencionada,  de  lo  que  hoy  podría  llamarse 
desarrollo institucional.   Al interior de estas instituciones destaca un elemento 
que  resultará  fundamental  para  explicar  el  ascenso  de  la  sociedad  civil:   los 
sentimientos morales. (Skinner, 1977). 
 
El Leviatán de Thomas Hobbes, como gran planificador de la acción humana 
establecía sus raíces en “la ausencia de un concepto de un bueno distinto de un 
malo”, esto derivará en la incapacidad de los hombres para valerse por sí mismos, 
para dar cuenta de sí, ya que cuando tenían plena libertad, estos hombres no 
discernían entre bondad y maldad; tampoco comprendían ningún criterio 
socialmente construido de lo admirable o censurable, lo único que los hombres 
concebían bajo el estado de naturaleza hobbesiano era la noción de pasión, y para 
satisfacerla todos los medios podrían ser adecuados, llegando incluso a la 
agresión y la guerra. Dicho de otro modo, el Leviatán se erigía bajo la incapacidad 
de los hombres para contener sus pasiones y moderar su conducta, cada hombre 
abandonado a su propia naturaleza era el arquitecto de su propia destrucción. 
Para salvar al hombre de sí mismo era necesario quitarle su libertad. La utopía se 
construía, desde Platón hasta Hobbes, bajo un modelo de servidumbre en el cual 
los hombres estarían mejor cuando aprendieran a obedecer, perdiendo por 
completo su libertad y fuesen elementos pasivos en un orden diseñado ex profeso. 
 
En  el  ejercicio  de  Hobbes,  los  hombres  no  tienen  un  fundamento  moral.  No 
tienen una noción de bueno, distinto de un malo y en ausencia de ello, será el 
Estado Leviatán quien suplirá este vacío, por medio de la incorporación de la 
ley. Un planificador centralizado – sabio legislador- estructurará la base de las 
relaciones sociales, imponiendo tanto medios como fines. La ley indicará lo que 
los hombres pueden o no hacer bajo la premisa de “la libertad del hombre es el 
silencio de la ley”.   Sin embargo, la propuesta de Hobbes descansa sobre una 
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maniobra metodológica, sobre información secuestrada (Pérez y Soto 2014). El 
filósofo de Malmesbury propone un individualismo metodológico en el que el 
individuo se presenta como un ser aislado, extraído de la organización social, 
estudiado aparte, como si fuese un hongo. En virtud de esto, al hombre se le 
secuestra toda la información procedente de la organización social. La cultura 
en  Hobbes  desaparece  y  con  ella,  toda  noción  de  tradiciones,  costumbres  y 
formas de hacer en las que se apoyaba para contener las pasiones y moderar su 
conducta.  En  este  aislamiento  se  ha  perdido  todo  el  acervo  moral,  toda  la 
construcción de lo bueno y lo malo, de lo admirable y lo despreciable. El hombre 
sin cultura, sin  Estado,  sin  vecinos, sin  familia,  queda reducido a una simple 
máquina, que obedece sus instintos más primarios y es presa de sus pasiones. 
La incapacidad de generar un orden autónomo, descentralizado, vendrá de la 
ausencia de la información moral que culturalmente se ha construido desde el 
amanecer de la especie humana, hasta la sociedad civil. El orden dirigido del 
Leviatán,  provendrá de la destrucción  de las bases  conceptuales  de un  orden 
espontáneo, esto es, de la tradición y la costumbre que brindan los canales para 
ofrecer   información   sobre   las   instituciones   que   permiten   establecer   una 
estructura planificada. El hombre hobbesiano debe darse a la tarea de inventar 
el mundo como en el primer día de la creación, esto va desde el lenguaje, hasta 
la moral, el derecho y las relaciones sociales. 
 
El  individualismo  metodológico  de  Hobbes  (1989,2006)  no  es  neutral.  Su 
metodología estará cargada deliberadamente para que el caos de la guerra de 
todos contra todos sea un resultado lógico e inevitable. Solo bajo un escenario 
de guerra a gran escala y de miedo generalizado, los hombres estarán dispuestos a 
aceptar un poder absoluto que de otro modo no consentirían bajo la figura del 
contrato. Hobbes sigue el camino dejado por Platón y Maquiavelo, así mismo, 
su trabajo tendrá una poderosa influencia sobre todo el espectro de intervención 
del Estado y, en consecuencia, sobre la acción humana. Las escuelas Marxista, 
Neoclásica y Keynesiana, tendrán una deuda con el filósofo inglés, de cómo su 
pesimismo antropológico procede de una metodología cargada y  de cómo su 
propuesta  de  una  sociedad  planificada  tiene  eco  hasta  nuestra  actualidad. 
(Pérez y Soto, 2017) 
 
Tal como lo indicase el profesor Andrés Bilbao (2001), los escoceses darán un 
giro copernicano a la lógica hobbesiana. Frente al homo homini lupus est – el 
hombre es lobo para el hombre-, brillará de nuevo el axioma de Séneca homo 
hominis sacra res -el hombre es algo sagrado para el hombre-. Se asume una 
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postura  de  optimismo  antropológico  moderado  en   el  cual  se  restaura  la 
sociabilidad   como   principio   tanto   metodológico   como   antropológico.   Los 
literati – como se les conocía a los autores de la Ilustración escocesa- construyen 
un relato del origen y evolución de las diferentes formas de sociedad, desde la 
arista  de  las  instituciones.  De  cómo  el  avance  en  el  lenguaje,  la  moral,  las 
costumbres,  la  propiedad,  el  derecho,  entre otros,  permiten  explicar  cómo  el 
hombre  va  levantándose  sobre  sí  mismo.  De  cómo  se  edifica  un  orden  no 
dirigido a partir de la construcción de órdenes espontáneos, soportado bajo el 
resultado de millones de micro experimentos que han dado como resultado a las 
instituciones, y éstas a su vez, como una reunión de estrellas, han dado origen a 
la cultura, al avance de la ciencia, la economía, la política entre otros (Bascones 
& Domínguez, 2001). 
 
La geometría, la aritmética y la escritura se inventaron originalmente para facilitar el 
funcionamiento  de las distintas artes. La escritura y  la aritmética se inventaron para 
registrar y poner en claro las distintas transacciones de los mercaderes y hombres de 
negocios;  y  la  geometría  se  inventó  originalmente.  La  mayoría  de  todas  las  leyes  y 
regulaciones  tienden  a  la  promoción  de  estas  artes  que  suministran  aquellas  cosas, 
comida, bebida y ropa, que consideramos como objeto del trabajo solo del vulgo. Incluso 
el derecho y el gobierno tienen aquellas como su propósito final y último objeto. Dan a 
los habitantes del país más libertad y seguridad para cultivar la tierra que poseen con 
seguridad; y su influencia benigna da lugar y ocasión para la mejora de las distintas artes 
y ciencias. (Smith, 1995, P. 384) 
 
Adam  Smith,  retomará  la  tradición  del  republicanismo  romano  de  Marco 
Aurelio, Séneca, Marco Tulio Cicerón, Catón, la de Estoicos y Epicúreos, no para 
copiar sus ideas, sino para confrontarlas con la modernidad, para establecer la 
importancia   de   los   valores   morales   como   fundamento   en   el   proceso   de 
Ilustración (Wolloch,2008). El ejercicio de su libertad se basará en un principio 
de   orden   armónico,   razón   por   la   cual   requiere   una   estructura   moral   lo 
suficientemente rigurosa como para descartar la base de justificación del Estado 
Absolutista: la guerra de todos contra todos. Sin guerra, sin caos, no habría base 
para  absolutismo.    La  sociedad  civil  no  solo  era  comercial,  sino  ante  todo 
pacífica, por un estado que, sin ser absoluto, sí lograba garantizar la ley, el orden y  
la  seguridad.  Esa  noción  debía estar  apoyada  en  un  elemento  endógeno  de 
contención de la acción humana.  El comercio a gran escala solo podía prosperar 
en un entorno apacible y seguro, para esto es necesario que los hombres puedan 
vivir  juntos,  más  aún,  que  sus  proyectos  de  vida  y  sus  utopías  individuales 
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puedan convivir (Serra, 2001). No hay un thelos – un gran proyecto- que oriente 
la  acción  de  todos  hacia  un  mismo  fin  colectivo,  sino  que  hay  toda  una 
constelación  de  fines  particulares  que  deberán  coexistir  bajo  el  cobijo  de  la 
misma sociedad. El hombre propuesto por los escoceses tendrá una elaboración 
moral.  No  será  necesario  un  Estado  absoluto,  pero  será  necesario  un  Estado 
fuerte que garantice el orden, la autoridad y la seguridad. 
 
En las primeras etapas de la sociedad, antes del establecimiento de la ley, el orden, y la 
seguridad, los seres humanos tienen una escasa curiosidad para descubrir las cadenas 
ocultas de hechos que enlazan las aparentemente desunidas apariencias de la 
naturaleza. Un salvaje, cuya subsistencia es precaria y cuya vida está expuesta cada día 
a los peligros más brutales, no tiene propensión alguna a entretenerse buscando aquello 
que si encontrado no parece servir a ningún otro propósito que el hacer en su 
imaginación que el teatro de la naturaleza sea un espectáculo más coherente.. (Smith, 
1998, P.59)  
 
Smith es muy claro al afirmar que se requiere de un mínimo de seguridad para 
generar una reflexión “científica” a gran escala, ya que cuando se tiene amenazada 
la subsistencia básica el hombre no puede reflexionar con claridad sobre la 
naturaleza. El orden social no se alcanza mediante un todopoderoso Leviatán, 
sino por una institucionalidad moderada que pueda limitar la acción humana allí 
donde falle la capacidad de regulación endógena. La moral desarrollada implicará 
un Estado limitado, vigilado y tolerante. Contrario a una noción muy extendida a 
finales del siglo XX, Smith no es un enemigo del Estado, difícilmente se podría 
decir incluso que es un minarquista, se dirá más bien que busca aplicar la vieja 
noción de la virtud aristotélica en cuanto a instituciones se refiere. Su apuesta no 
es la Anarquía ni el Leviatán, su propuesta es un Estado que devenga de las 
necesidades naturales de los hombres de producir y prosperar, que garantice la 
ley y el orden, permitiendo un desarrollo cognitivo, productivo y económico. Las 
instituciones aquí, funcionan de manera sistémica. Un estado fuerte garantiza las 
condiciones mínimas en las que la reflexión sobre la ciencia puede darse, o como 
él lo llamase, “el desarrollo de la curiosidad”. 
 
Pero cuando la ley establece el orden y la seguridad, y la subsistencia deja de ser 
precaria, la curiosidad del ser humano se expande y sus temores se atenúan. El ocio del 
que entonces disfruta lo vuelve más atento a los fenómenos de la naturaleza, más 
observador de sus pequeñas irregularidades, y más deseos de conocer la cadena que las 
vincula. (Smith, 1998, P.61) 
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La  Ilustración  revierte  al  absolutismo,  ya  que  mina  la  base  de  la  obediencia 
incondicional: el miedo, la ignorancia irremediable y la escasez imperecedera. 
Al establecer la capacidad de auto edificarse en el marco de un diálogo con la 
cultura, el individuo tendrá la posibilidad de darse a sí mismo un orden y no 
requerir  un  salvador  que  lo  guíe  (Acton,  2011).  El  hombre  pasará  de  ser  un 
simple  objeto  que  atiende  a  un  orden  externo,  en  el  cual  fines  y  medios  son 
impuestos  –  absolutismo-  a  un  orden  en  el  cual  él  mismo  puede  construir  y 
reconstruir sus medios y sus fines, el hombre adquiere autoridad para construir 
su  propia utopía en  lugar  de adoptar  una impuesta.  No obstante,  va a seguir 
requiriendo la seguridad que un estado moderno puede proveerle. 
 
Nada tiende más a corromper, enervar y degradar el espíritu como la dependencia; y 
nada  confiere  nociones  tan  nobles  y  generosas  de  probidad  como  la  libertad  y  la 
independencia. El comercio previene estas malas costumbres. La manufactura brinda a 
los más pobres unos salarios más altos de los que les podría pagar ningún amo. (Smith, 
P.379,2005)  
 
La capacidad del hombre para crear conocimiento y apoyarse en la información 
de sus antepasados, lo ha llevado a emanciparse cada vez más de un poder político 
absoluto. Se forja el ánimo moderno de cuestionar continuamente el orden 
establecido, de no dar nada por sentado, sino de asumir una posición reflexiva 
sobre el mundo natural y sobre el mundo social. Se busca teorizar el mundo a 
gran escala, no para dominarlo, sino para tener una vida más cómoda, más 
autónoma, menos dependiente. El hombre pasará de ser vasallo a ser ciudadano 
en la medida en que pueda crear un espacio económico y moral para el ejercicio 
de su autonomía. Ilustración, mercado y moral se presentan como un producto 
de la modernidad, de cómo la emancipación cultural, política y económica se 
retroalimenta con un espacio institucional en el que la iniciativa empresarial es 
causa y consecuencia del ejercicio de la libertad individual. A diferencia  de  las  
utopías  del  marxismo,  que  proponen  la  violencia  como vehículo  para  la  
construcción  de  la  historia,  la  propuesta  de  los  Ilustrados Escoceses, Literati, 
con Smith y Hume a la cabeza, es simplemente el ejercicio pacífico  de  la  
autonomía  del  ser  humano  y  su  consecuente  desarrollo  en sociedad.  La  
economía  de  mercado  será  el  resultado  de  la  acción  libre  y espontánea  de  
hombres  con  un  alto  sentido  de  la  tolerancia,  así  como  una natural inclinación 




3.5. El orden de lo Moral a lo institucional: El fundamento moral 
de la sociedad civil, El fundamento moral de la economía de 
Mercado. 
 
Esta Sección se dividirá en dos partes. La primera expondrá el surgimiento del 
concepto de sentimientos morales con base en la interacción entre sensaciones, 
ideas y sentimientos. Para llegar a la formulación de Smith, se abordará la 
aportación de Platón sobre el mundo de las ideas, a partir de la teoría de las 
formas, la contribución de Locke que establece su origen únicamente con base en 
la experiencia y la forma en que Hume construye el concepto de sentimientos, a 
partir de la interacción entre las sensaciones e ideas. La segunda parte, permitirá 
comprender el funcionamiento del concepto de sentimientos morales y de la 
simpatía. Este último concepto será el eje conductor en el análisis de la 
fundamentación moral del mercado y la acumulación de la riqueza, instando a los 
individuos a buscar en el mercado un mecanismo para lograr emanciparse de las 




3.5.1. Del origen de los sentimientos: Las ideas innatas y el 
surgimiento de la imaginación como principio del 
entendimiento humano. 
 
Para Platón (2007) las ideas provienen de un mundo externo al hombre, separado 
de la experiencia y del mundo material. El conocimiento para él está definido, es 
perfecto y los hombres solo pueden acceder a él por medio del ejercicio socrático 
de preguntas y respuestas -Mayéutica-. Las ideas son por tanto innatas, existirán 
de forma separada al hombre. Locke refutará a Platón, indicando que el hombre 
puede conocer únicamente por medio de la experiencia sensible o de la reflexión 
de la misma, que de la sensación se generará la idea y que el entendimiento se 
fundamentará en un sistema que procesa las ideas, las descompone, suma, 
multiplica, ordena y sistematiza. En Hume, las sensaciones producen ideas, estas 
van al sistema del entendimiento humano, pero irán vinculadas a un sentimiento. 
El organismo reacciona frente a una sensación y una idea, siendo a paz  incluso  
de,  mediante  esta  última,  volver  a  recrear  la sensación  y  hacer  que  el  cuerpo  
experimente  un  sentimiento  En  todo  este proceso la imaginación será la 




Es un camino de ida, pero también de regreso, ya que el sentimiento, bien podrá 
evocar la idea y ésta a la sensación. En esta vía el estímulo no vendrá de fuera 
del cuerpo hacia adentro, sino de dentro hacia afuera. Si bien el mercado se 
asienta en buena medida en una estructura moral, ésta a su vez, se construye a 
partir de un conjunto de procesos previos. Lo que Adam Smith llamase los 
sentimientos morales, es el resultado de una cadena de conceptos basados 
previamente en ideas, y éstas a su vez en sensaciones. Abordar esta relación será 
la labor de este apartado, para posteriormente profundizar en el funcionamiento 
de los sentimientos morales con la simpatía desempeñando un papel 
fundamental para la comprensión de los impulsos y contenciones de la acción 
humana: el no ser solo amado, sino amable, no solo ser admirado, sino admirable. 
En la Ilustración escocesa, no es posible explicar el orden moral sin acudir a una 
explicación de lo epistemológico, del cómo se forman las ideas y el conocimiento. 
 
 
3.5.1.1. Platón: El mundo de las formas y las ideas innatas. 
 
Si bien Smith se ubica en el siglo  XVIII,  su  propuesta  no  es  un  producto 
netamente propio, sino que responde al diálogo y la evolución de las ideas en la 
filosofía occidental que proceden desde Platón.  De alguna manera, se cumple la 
frase de Alfred North  Whitehead  (1933),  en  relación  a  que  toda  la  filosofía 
occidental no es más que unas notas al pie de la obra de Platón. Buena parte del 
liberalismo económico del siglo XVII se detuvo en algún punto de sus sistemas 
filosóficos para dirigirse hacia  Platón  y  proponer  un  diálogo  a  sus  tesis,  en 
especial, lo que tendrá que ver con su propuesta epistemológica (el mundo de 
las formas) y su propuesta institucional (la república), las cuales se encuentran 
indisolublemente unidas. 
 
La propuesta platónica leída de forma muy compilada sería: Existe un mundo 
con  todo  el  conocimiento,  un  conocimiento  perfecto,  unas  ideas  innatas.  No 
todos  los  hombres  acceden  de  igual  forma  a  este  mundo,  no  todos  tienen  la 
capacidad  para  conocer,  solo  aquellos  que  tienen  acceso  a  lo  más  alto  del 
conocimiento serán los llamados al ejercicio del poder y del gobierno. De ello se 
deduce  que  quien  gobierna  lo  hará  con  base  en  una  propuesta  estética,  una 
imagen del mundo perfecto. Para alcanzarla, será legítimo entonces movilizar 
todos los entes sociales, aún por medio de la fuerza, hasta alcanzar la perfección, 
la utopía totalizante, el gran Thelos. (véase Strauss, 2016). Los liberales a partir 
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de  Locke  atacarán  la  teoría  de  las  formas,  el  concepto  de  ideas  innatas, 
postulando que cada hombre puede conocer por sí mismo, que, si bien nuestro 
acceso al conocimiento es limitado, es una carrera que no se agota nunca. Se 
podrá  proponer,  bajo  el  enfoque  empirista  que  el  error  al  que  conducen  los 
sentimientos  no  condena  al  hombre  a  mantenerse  alejado  del  conocimiento, 
como se proponía desde Platón hasta Descartes, sino que el error es una fuente 
de emancipación humana, ya que mediante la comprensión de su contenido será 
posible aprender, corregir, mejorar. Siendo esto cierto, no existe un hombre o 
clase dirigente que tenga un merecimiento superior  para acceder al poder,  al 
dominio  sobre  los  demás.  Lejos de  esto,  el  Estado  se  entenderá  como  una 
institucionalidad  en  la  cual  se  permite  que  cada  hombre  persiga  su  propia 
utopía, ya que el gobernante se encuentra a priori, en igualdad de condiciones 
de ignorancia relativa frente a los demás. Tal como lo indicase, Carter, Jarvis y 
Rubin (2013), el conocimiento que se obtiene, no será más que un sistema de 
creencias, basadas  en  las  evidencias  -empirismo-,  y  la  naturaleza  de  tales 
sistemas será siempre líquida, en tanto son estructuras de explicación siempre 
susceptibles  de  ser  mejoradas,  refutadas  o  derrumbadas.  Siendo  así,  surgirá 
también el concepto de la tolerancia, tanto en lo político como en lo religioso, ya 
que en la medida en que nadie puede estar seguro de que su verdad es la correcta, 
no será válido tratar de imponerla a su próximo, será consecuente por tanto 
tolerar las demás miradas sobre el mundo, aunque no se esté de acuerdo con ellas. 
Se edifica así un marco para la convivencia pacífica, desde una crítica al concepto 
de la teoría de las formas y el concepto de ideas innatas. 
 
Sin conocimiento absoluto no hay justificación para un Estado Absoluto, y sin 
conocimiento perfecto, debe tolerarse toda idea, todo conocimiento, y no será 
admisible que un hombre imponga a otro sus ideas por la fuerza, mucho menos 
el Estado - compuesto por hombres tan imperfectos como aquellos que pretende 
gobernar-. El liberalismo como antítesis del Absolutismo se basará en rebatir la 
posibilidad del conocimiento absoluto, su base fundamental.   Se propone como 
opción el proceso de Ilustración, de un continuo volver en sí, de proponer ideas, 
revisarlas,  atacarlas,  reevaluarlas  y  reestablecerlas  continuamente.  De  este 
proceso de modernidad se dará el salto tecnológico, ya que, de la mano de la 
ciencia  moderna,  toda  teoría  será  puesta  en  duda  y  se  dará  una  carrera  por 
mejorar los procesos productivos y los sistemas teóricos. En esto se basará el 
crecimiento económico,  la  riqueza  de  las  naciones  (véase a Forman-Barzilai, 
2005).  Toda idea de planificación social a gran escala, se basará en un concepto, 
según el cual, el planificador tiene toda la información necesaria para llevarlo a 
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cabo.  Debe  partir  de  asumir  un  conocimiento  completo  –  perfecto-,  de  lo 
contrario sería una propuesta condenada al fracaso.  Sería poco comprensible 
emprender  una planificación  a gran  escala cuando se desconocen  los  efectos. 
Todo   modo   de   intervención   social   a   gran   escala,   se   basará   directa   o 
indirectamente en la propuesta de Platón en la que el gobernante conoce más 
sobre el orden social y la vida que los mismos ciudadanos a los que pretende 
ordenar.  Tal  como  lo  resaltará  Hayek  (2007)  en  su  texto:  Individualismo:  el 
verdadero  y  el  falso,  desde  René  Descartes  y  Thomas  Hobbes,  hasta  Lenin  y 
Keynes,  cada  uno  con  sus  matices,  por  supuesto,  pero  la  figura  del  sabio 
legislador y su conocimiento perfecto siempre hará aparición en mayor o menor 
medida en todas sus propuestas teóricas. 
 
En este apartado recogeremos algunas de las ideas sobre las que soporta lo que 
Smith  entenderá  por  sentimientos  morales.  Para  ello,  es  necesario  acudir  a 
Locke y Hume, en busca de su disputa con Platón. David Ross, en su Teoría de 
las  Ideas  de  Platón  (1993)  propone  que  el  concepto  de  ideas  innatas  no  es 
propiamente de Platón, sino que las ha tomado de Sócrates, pero, dado que el 
mismo Sócrates no dejó nada escrito – hasta donde se sabe-, se asumirá que su 
teoría  de  las  formas  y  el  concepto  de  ideas  innatas  es  platónica.  Ésta no  se 
encuentra en una obra en específico, sino que aparece de diversas maneras en sus  
obras  La  república  (381  a.  C.),  Fedón  (387  a.  C.),  Fedro  (370  a.  C.). 
 
Se expone básicamente que el alma humana es inmortal, que procede de un lugar 
lejano, diferente del mundo físico, del mundo de las ideas y que, al caer en el 
cuerpo humano, olvida su mundo anterior, olvida el conocimiento que se hallaba 
en él – aunque sea parcialmente-. Justamente el método de Sócrates a base de 
preguntas  y  respuestas,  buscaba  establecer  un  camino  para  llegar  a  esas 
verdades  olvidadas,  unas  ideas  innatas  que se encontraban  en  el interior  del 
hombre y a las que se podía acceder solo mediante el ejercicio de la filosofía a 




3.5.1.2. John Locke: La sensación como principio y el 
entendimiento como instrumento de conocimiento 
universal e inagotable. 
 
En la intención de contribuir a la explicación del origen de la cognición, John 
Locke propone que Dios no entrega a los hombres un conocimiento perfecto, sino 
que ha otorgado las facultades para que sean ellos quienes, por medio de su propio 
esfuerzo, puedan llegar a él construyéndolo imperfecto, pero sin fronteras. 
 
Dios proveyó a los hombres con facultades y medios para descubrir, recibir y retener 
verdades, según la manera en que se haga uso de esas facultades y medios. La enorme 
diferencia entre los hombres se debe al distinto modo en que se ejercen las facultades. 
Los unos (y son los más), tomando las cosas bajo palabra, hacen un mal empleo de su 
facultad de asentimiento al esclavizar por pereza sus mentes al dictado y dominio de 
otros, en doctrinas que, como un deber, les corresponde examinar cuidadosamente y no 
seguir a ciegas con una fe implícita. Los otros, aplicando sus pensamientos sólo a unas 
pocas  cosas,  llegan  a  saber  lo  suficiente  para  alcanzar  en  ellas  un  alto  grado  de 
conocimiento, permaneciendo en ignorancia en todo lo demás, por no haberse dedicado 
a la búsqueda de otras investigaciones. (Locke, 2013, P. 75,76) 
 
El filósofo inglés dará un gran trazo desde la epistemología del proceso de 
emancipación humana, de la capacidad de producir conocimiento, de valerse de 
su propio entendimiento, de atreverse a desafiar la ignorancia, la pobreza y la 
escasez. De ser capaz de cuestionarlo todo, aún la autoridad más aceptada. 
 
Los hombres deben pensar y conocer por sí mismos (…) El hecho de que en nuestros 
cerebros circulen opiniones de otros hombres, aunque sean verdaderas no nos hace ni 
un ápice más conocedor. Lo que en ellos fue ciencia, en nosotros no es sino obstinación, 
mientras concedamos asentimiento en reverencia a un nombre y no utilicemos, como 
ellos lo hicieron, la razón para entender esas verdades que les dieron fama. Aristóteles 
fue  ciertamente  un  hombre  de  muchos  conocimientos;  pero  nadie  pensó  que  era  
un sabio porque hubiese abrazado ciegamente y sostenido confiado las opiniones de 
otro. (Locke, 2013, P. 77) 
 
En igual sentido, las ideas provienen exclusivamente de la experiencia o de la 
reflexión, es decir del razonamiento sobre sensaciones previas y las ideas que 




Todas las ideas vienen de la sensación o de la reflexión. Supongamos entonces que la 
mente sea, como se dice, un papel en blanco, limpio de toda inscripción, sin ninguna 
idea. ¿Cómo llega a tenerlas? ¿De dónde se hace la mente de ese prodigioso cúmulo, que 
la activa e ilimitada imaginación del hombre ha pintado en ella, en una variedad casi 
infinita?  ¿De  dónde  saca  todo  ese  material  de  la  razón  y  del  conocimiento?  A  esto 
contesto con una sola palabra, de la experiencia; he allí el fundamento de todo nuestro 
saber, y de allí es de donde en última instancia se deriva. Las observaciones que hacemos 
acerca de los objetos sensibles externos, o acerca de las operaciones internas de nuestra 
mente,  que  percibimos  y  sobre  las  cuales  reflexionamos  nosotros  mismos,  es  lo  que 
provee a nuestro entendimiento de todos los materiales del pensar. Estas son las dos 
fuentes del conocimiento de donde dimanan todas las ideas que tenemos o que podemos 
naturalmente tener. (Locke, 2013, P. 83) 
 
Locke propone así, una revolución epistemológica con respecto a lo que planteaba 
Platón. Pasa de un conocimiento externo al hombre y al mundo material, a un 
conocimiento basado en el mundo material y que se produce por el esfuerzo del 
hombre en conocer su mundo. No se trata de un conocimiento eterno y perfecto, 
sino de uno imperfecto pero infinito. El paso de la teoría de las formas al 
empirismo de Locke genera un proceso de Ilustración en el cual, el hombre no 
depende de otro para conocer, sino que depende de sus propias fuerzas, incluso 
puede aprender de otros, pero nunca deberá deja de cuestionar, aun si tendiera a 
darlo por sentado. De otro lado, bajo la mirada empirista y aceptando el carácter 
falible del conocimiento dado por la naturaleza humana débil y equívoca, se avoca 
al sustento de un estado liberal, basado en la tolerancia, no solo religiosa sino 
científica, humana, civil, comercial y en todos los aspectos. No será viable que un 
hombre imponga a otro una verdad de la que nunca podrá estar seguro, y en esa 
medida, no podrá imponer tampoco “ideas” sobre belleza y virtud, ya que éstas, 
en todo caso no provienen de un lugar eterno e inmaterial, sino que responden a 
la realidad material del ser humano. 
 
Para que el mercado como institución sea posible, requiere de la formulación de 
Locke. El hombre debe asumir la responsabilidad de crear nuevo conocimiento, 
ya que como se ha indicado anteriormente, tras cada mercancía, cada bien y cada 
servicio se encontrarán las ideas y la comprensión del proceso que lo hicieron 
posible. Así mismo, el mercado requiere de un ambiente de tolerancia a gran 
escala, en donde un hombre no imponga sus fines o sus medios a otros, a cambio 
de que el otro no intente imponer los suyos a éste. Si bien Locke puede inscribirse 
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en el grupo de los contractualistas, a diferencia de la propuesta absolutista de 
Hobbes, el contrato social de Locke es liberal, en tanto no se propone para 
someter a los hombres a una autoridad superior que los controle a todos, sino que 
es un contrato social para que cada hombre pueda surtir su proceso de ilustración 
y de realización personal en un marco institucional que se lo permita. Se da así el 
doble proceso de emancipación de la autoridad política absoluta y de la escasez. 
Cada hombre crea conocimiento para vivir mejor, crea nuevas mercancías, 
prueba nuevas formas de hacer en tiempo, modo y lugar, orientando su vida bajo 
su propio proyecto, bajo su propio parecer, su propia utopía. 
 
 
3.5.1.3. David Hume: Los sistemas de creencias y la costumbre 
como asiento de la estructura moral. 
 
Si bien John Locke asestaría un gran golpe a la noción de las ideas innatas 
proponiendo en su lugar el empirismo como principio universal, David Hume 
profundizará este trabajo, refinándolo y dándole nuevos matices. Podremos 
explicar muchas de las cosas que los hombres dan como “universales” o 
“absolutas”. Las nociones sobre el bien y el mal, sobre lo admirable y censurable 
no serán el producto del diseño de un sabio legislador, sino que responderán a la 
costumbre, que adopta un sistema de creencias, lo retroalimenta con el tiempo y le 
da forma al interior de cada ordenamiento cultural. 
 
David Hume iniciará dando una definición sobre las Ideas e Impresiones, desde el 
punto de vista empirista. De la siguiente manera: 
 
Podemos dividir todas las percepciones de la mente en dos clases o especies, que se 
distinguen por sus distintos grados de fuerza o vivacidad. Las menos fuertes e intensas, 
comúnmente llamadas pensamientos e ideas; la otra especie carece de nombre en 
nuestro idioma, como en la mayoría de los demás, según creo, porque solamente con 
fines filosóficos era necesario encuadrarlos bajo un término o denominación general (…) 
las impresiones se distinguen de las ideas en que son percepciones menos intensas de 
las que tenemos conciencia, cuando reflexionamos sobre las sensaciones o movimientos 
arriba mencionados. (Hume, 2010, P. 42) 
 
Todos los materiales del pensar se derivan de nuestra percepción, interna o externa. La 
mezcla y composición de ésta responde sólo a nuestra mente y voluntad. O, para 
expresarse en un lenguaje filosófico, todas nuestras ideas, o percepciones más endebles, 
111	 
son copias o de nuestras impresiones o copias de nuestras impresiones o percepciones 
más intensas.  (Hume, 2010, P. 43, 44) 
 
A continuación, advierte del carácter limitado de la condición humana para 
acceder al conocimiento, percibe que el hombre debe acercarse al conocimiento 
desde una plataforma de humildad intelectual, desconfiando del modo de unir 
ideas, formar conceptos, imágenes y propuestas erróneas: 
 
Nada puede parecer, a primera vista, más ilimitado que el pensamiento del hombre que 
no sólo escapa a todo poder y autoridad humana, sino que ni siquiera está encerrado 
dentro de los límites de la naturaleza y de la realidad Formar Monstruos y unir formas 
y apariencias incongruentes no requiere de la imaginación más esfuerzo que el concebir 
objetos más naturales y familiares. (…) Aunque nuestro pensamiento aparenta poseer 
esta capacidad ilimitada, encontraremos en un examen más detenido que, en realidad 
está reducido a límites muy estrechos, y que todo este poder creativo de la mente no 
viene a ser más que la facultad de mezclar, transponer, aumentar o disminuir materiales 
suministrados por los sentidos y la experiencia. (Hume, 2010, P. 41, 42) 
 
El material con el cual el hombre construye el entendimiento, son las ideas. 
Aquella endeble y tenue imagen del mundo que tiene su origen en algo más vivaz, 
pero que se oscurece con el tiempo y que más aún, se mezclará de forma 
sistemática y no voluntaria con otros conceptos, dando origen a sistemas de ideas 
o creencias amalgamadas entre sí. Sus partes se descomponen hasta formar una 
imagen del mundo, pero no de como éste es, sino de cómo lo lee el entendimiento 
o el continuo tejido de ideas. 
 
Todas las ideas, especialmente las abstractas, son naturalmente débiles y oscuras. La 
mente no tiene sino un dominio escaso sobre ellas; tienden fácilmente a confundirse con 
otras ideas semejantes; y cuando hemos empleado muchas veces un término cualquiera, 
aunque sin darle significado preciso, tendemos a pensar que tiene una idea determinada 
anexa. En cambio, todas las impresiones, es decir, toda sensación, - bien externa, bien 
interna- es fuerte y vivaz: los límites entre ellas se determinan con mayor precisión y 
tampoco es fácil caer en el error o equivocación con respecto a ellas. (Hume, 2010, P. 
46) 
 
Las explicaciones que se dan al funcionamiento del mundo, esto es, el modo como 
se interpretan los fenómenos que ocurren alrededor del hombre, incluyendo al 
hombre mismo, serán un efecto no solo de las impresiones e ideas, sino de la 
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sistematización que se hace sobre ellas, construyendo un sistema de creencias, en 
el cual, se unen causas y efectos y logran establecer una especie de mapa generado 
en el entendimiento del hombre. 
 
La conexión de causalidad es la más extensa de las tres relaciones antes citadas. Puede 
juzgarse que dos objetos están situados en esta relación, lo mismo cuando uno es causa 
de alguna de las asociaciones o movimientos del otro, que cuando  el primero  es una 
causa de la existencia del último. Pues como la acción o el movimiento no es otra cosa 
que el objeto mismo considerado bajo cierto punto de vista, y el objeto sigue siendo el 
mismo en todas sus diferentes situaciones, es fácil imaginar cómo una influencia tal de 
objetos, uno sobre el otro, puede conectarlos en la imaginación (Hume, 2010, P. 394) 
 
Así mismo, las impresiones serán el material mismo con el cual se construyen las 
pasiones, dado que elementos como el orgullo, la humildad, el amor y el odio, se 
encuentran siempre mediadas por impresiones e ideas, que se hallarán en el alma 
humana a modo de percepciones, como un modo inacabado de relacionarse con 
el mundo: 
 
Es evidente que, aunque el orgullo y la humildad son directamente opuestas, tienen sin 
embargo el mismo objeto. Este objeto es el yo, o esa sucesión de ideas e impresiones 
relacionadas de que tenemos memoria y conciencia íntima. Aquí es donde se concentra 
nuestra atención siempre que nos mueve una de estas pasiones. Según la idea que de 
nosotros tenemos sea más o menos favorable, sentimos una de estas afecciones opuestas 
y nos vemos exaltados por el orgullo o abatidos por la humildad. Todos los demás objetos 
que  puedan  ser  comprendidos  por  la  mente  se  consideran  siempre  en  relación  con 
nosotros mismos, pues de otro modo serían incapaces de excitar estas pasiones, o de 
producir el más pequeño aumento o disminución de ellas. Cuando el yo no es tomado 
en consideración, no hay lugar para sentir orgullo ni humildad. (Hume, 2011, P. 390)  
 
La acción humana responde a los incentivos internos y externos que tiene el 
hombre. Por una parte, se propondrá un hombre capaz de generar sus propias 
ideas, sin embargo, por otro lado, un hombre que halla en la costumbre una 
motivación para la acción. El hombre es capaz de elaborar ideas sobre el mundo, 
sistematizarlas, interpretarlas y reinterpretarlas, pero no se encuentra solo en 
esta tarea, ni parte de cero. Su labor de comprensión del universo se encuentra 
también mediada por su naturaleza social e histórica. Las costumbres, que a 
modo de tecnología espiritual se dan en cada organización social, le sirven de 
punto de partida para ubicarse en el mundo. No se trata de un ser aislado que 
113	 
construye una idea del mundo desde cero, ni tampoco es un hombre determinado 
únicamente por las costumbres y hábitos de su estructura. Se encuentra en un 
punto medio en el cual tiene carta de naturaleza para adoptar las ideas y sistemas 
de creencias que le han heredado, pero no como un agente inmóvil, sino como 
alguien capaz de desarrollar una adaptación propia de estas costumbres y 
hábitos, siendo apto para cuestionar por medio de su capacidad, su 
entendimiento y su razón lo que se le ha entregado en forma de legado. 
 
Este principio es la costumbre o el hábito. Pues cuando la repetición de un acto u 
operación particular produce una propensión a renovar el mismo acto u operación, sin 
estar impelido por ningún razonamiento o proceso del entendimiento, decimos siempre 
que  esta  propensión  es  el  efecto  de  la  Costumbre.  Al  emplear  esta  palabra,  no 
pretendemos haber dado la razón última de tal propensión. Solo indicamos un principio 
de la naturaleza que es universalmente admitido y bien conocido por sus efectos. (Hume, 
2010, P. 76) 
 
Hume descarta la razón como fuente de la moralidad, en tanto no se trata de una 
idea innata, perfecta o eterna que se encuentre en la esencia humana, sino que se 
trata de otro tipo de proceso distinto, devenido de la experiencia: 
 
En  suma,  es  imposible  que  la  distinción  entre  el  bien  y  el  mal  morales  pueda  ser 
efectuada por la razón, dado que dicha distinción tiene una influencia sobre nuestras 
acciones y la sola razón es incapaz de ello. La razón y el juicio pueden ser de hecho causas 
mediatas de una acción, sugiriendo o dirigiendo una pasión, pero no cabe pretender que 
un juicio de esta clase esté acompañado en su verdad o falsedad por verdad o juicio. 
(Hume, 2011, P. 624) 
 
La distinción entre lo virtuoso y el vicio se desprende de las operaciones del 
entendimiento humano, que tal como se indicaba anteriormente, partían siempre 
de la experiencia. Son ideas e impresiones que se superponen, que se suman en 
el hombre y le hacen reaccionar con placer o dolor cuando éste presencia una 
acción virtuosa o una que procede del vicio. Dicho de otro modo, las distinciones 
entre virtud y vicio no son externas al hombre, sino que son creadas por él en una 
interacción entre las ideas que crea y la interacción con el mundo exterior. 
 
 
La virtud se distingue por el placer, y  el vicio, por el dolor, que en  cualquier acción, 
sentimiento o carácter nos proporciona con sólo verlo y contemplarlo. Esta conclusión 
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resulta muy conveniente, pues hace que nos limitemos a la simple cuestión de por qué 
una  acción  o  sentimiento  nos  proporciona  cierta  satisfacción  o  desagrado  cuando  la 
examinamos   o   consideramos,   si   deseamos   mostrar   el   origen   de   su   rectitud   o 
depravación  morales,  sin  que  tengamos  necesidad  de  buscar  relaciones  y  cualidades 
incomprensibles que no existieron en la naturaleza ni tampoco fueron concebidas en 
nuestra imaginación de un modo claro y distinto. (Hume, 2011, P. 642) 
 
En un diálogo hipotético, una especie de polémica imaginaria, Hume le dice a 
Platón no solo que no existen ideas innatas, sino que la moral, como conjunto de 
ideas, se formará con base en una especie de diálogo entre la tradición, la 
costumbre y la capacidad de entendimiento que tiene el hombre. La moral no está 
fija en piedra, ni esculpida en el alma humana. Corresponde, simplemente a un 
sistema de creencias, tan falible como cualquier idea, en ese conjunto de 
elementos radica la susceptibilidad de ser cambiada y adaptada a cada momento y 
lugar. Si bien, cada cultura es producto de un legado, lo será también de lo que 
cada hombre, cada mujer y cada generación hacen con ese legado. Es una especie 
de alegoría del río de Heráclito en el cual es imposible bañarse dos veces. La 
naturaleza humana es siempre adaptativa y renovadora en ideas, costumbres y 
desarrollo moral (Weber, 1987). Sobre esta base se soportará Smith para 
proponer sus sentimientos morales como cimiento para la llamada economía de 
mercado. 
 
Es preciso reconocer, en efecto que la impresión surgida de la virtud es algo agradable, 
y que la que procede del vicio es desagradable. La experiencia de cada momento nos 
convence  de  ello.  No  existe  espectáculo  tan  hermoso  como  el  de  una  acción  noble y 
generosa, ni otro que nos cause mayor repugnancia que el de una acción cruel y desleal. 
(Hume, 2011, P. 636) 
 
 
3.6. De los sentimientos morales: El fundamento del mercado. 
 
Para iniciar esta sección será necesario recapitular algunas ideas hasta ahora 
puestas en consideración, con la finalidad de brindar un marco de contexto y 
continuidad. Hasta este punto, se ha mostrado que el orden liberal propone un 
hombre que mediante el proceso de ilustración es capaz de crear información y 
tecnología. Estas tecnologías pueden tener aplicaciones productivas y sociales. Se 
asume un individuo que es capaz de crear información y conocimiento, tanto 
científico como tecnológico, un hombre que es capaz de crear ciencia y 
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transformaciones productivas, pero que al mismo tiempo es capaz de llevar esas 
innovaciones hasta el hogar del hombre común, por medio del proceso 
empresarial. 
 
No obstante, persiste el problema heredado de Hobbes en relación con la 
búsqueda de la felicidad identificada con el interés material, la lucha de riquezas, 
rentas y honores y la inevitable ambición desmedida que derive en una guerra de 
todos contra todos dando paso a un Estado Absoluto que someta a todos los 
hombres a una única voluntad, un solo poder, un solo temor. 
 
“Felicidad. El éxito continuo en la obtención de aquellas cosas que un hombre desea de 
tiempo en tiempo, es decir, su perseverancia continúa, es lo que los hombres llaman 
FELICIDAD. Me refiero a la felicidad en esta vida; en efecto, no hay cosa que dé perpetua 
tranquilidad a la mente mientras vivamos aquí abajo, porque la vida raras veces es otra 
cosa que movimiento, y no puede darse sin deseo y sin temor, como no puede existir sin 
sensaciones.  Qué  género  de  felicidad  guarda Dios  para  aquellos que  con  devoción  le 
honran,  nadie  puede  saberlo  antes  de  gozarlo:  son  cosas  que  resultan,  ahora,  tan 
incomprensibles como ininteligible parece la frase visión beatífica de los escolásticos.” 
(Hobbes, 2006, 50) 
 
Hobbes lanza una propuesta antropológica en la cual, los hombres abandonados a 
su propia naturaleza, sin un poder absoluto que los someta y dirija a todos, 
quedarán avocados necesariamente a una guerra de todos contra todos. Esto se 
da en buena medida gracias a que el hombre que él propuso no tiene ningún tipo 
de contenido moral, no es capaz de diferenciar lo bueno de lo malo, lo censurable 
de lo admirable, la virtud del vicio. Esto surge como consecuencia de proponer 
un hombre anterior a las relaciones sociales, en el que, sin familia, sociedad ni 
estado, no tiene modo de acceder a códigos morales que contengan sus pasiones y 
moderen su acción. Tal como estableciera este problema, el mismo Adam Smith 
indicaría: 
 
De acuerdo a la doctrina del Sr. Hobbes, un estado de naturaleza es un estado de guerra 
y que antes de la institución del gobierno civil no podía haber entre los seres humanos 
una vida social segura o pacífica. (Smith, 2011, P. 539) 
 
La pregunta de Adam Ferguson de cómo se alza el hombre de la  rudeza a la 
civilización, ya ofrece unas pistas sobre el modo como Hutcheson, Hume, Smith y 
los otros Literati, abordaron el estudio de la condición humana. No se estudia al 
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hombre por separado, se le estudia al interior de las relaciones sociales. No se 
asume un antes y un después en la organización humana, no existe un punto en 
la historia en el cual se pueda señalar el origen de la sociedad y del Estado. Bajo la  
visión  escocesa  de  Smith,  Hume  y  Ferguson,  se  ha  tratado  de  procesos 
graduales en los cuales se avanza paulatinamente, en la que los cambios sociales 
van de la mano de las transformaciones de las instituciones, siendo la moral y el 
derecho, dos instituciones básicas para la conformación de una sociedad civil y 
pacífica, articulada alrededor del comercio (Myers, 1976). 
 
La conexión   entre La  teoría  de  los  sentimientos  morales  y   las  Lecciones  sobre 
jurisprudencia: la primera explica cómo surgen las normas de la moral, necesariamente 
menos tajantes que las de la justicia. Kant, que fue influido por Smith distinguirá en un 
contexto de defensa de la libertad entre leyes morales y jurídicas, y apuntará que los 
móviles de las acciones son cruciales en las primeras. (Rodríguez, 2017, P.16) 
 
La Teoría de los Sentimiento Morales, será fundamental en tanto ofrece una 
respuesta a la propuesta de Thomas Hobbes. Los sentimientos morales serán el 
punto de inflexión que alejará al hombre de la guerra de todos contra todos y lo 
conduce al mercado. El hombre no está irremediablemente abandonado a sus 
pasiones, no necesariamente el ejercicio de la libertad individual supone la 
destrucción de la sociedad. Existe otro camino, uno en el cual la búsqueda del 
bienestar individual converja con la búsqueda del bienestar colectivo. La riqueza 
de las naciones se dará gracias a que los hombres que allí viven se han 
enriquecido, pero también porque han pasado de la confrontación armada y 
violenta a la cooperación y el comercio. Todo esto gracias a que existen unos 
valores morales en los cuales el hombre contiene sus pasiones y modera su 
conducta, pero en especial, como efecto de restaurar a la sociabilidad, como un 
apetito fundamental en el hombre. 
 
La escuela escocesa pretendió para la ciencia social, lo mismo que Newton había logrado 
con  la  ciencia  natural:  una  teoría  general  de  la  moral,  la  política  y  la  sociedad.  Ello 
requería el establecimiento de regularidades que probaran que los seres humanos, su 
psicología y sus instituciones no estaban gobernados por mero azar. Los sentimientos 
humanos,   así,   no   podían   ser   arbitrarios   ni   aleatorios;   Smith   dirá   que   estamos 
“irresistiblemente   sentenciados”   a   tener   los   sentimientos   que   tenemos.   Smith 
Participará  también  de  la  general  repulsa  de  la  escuela  ante  la  tesis  de  Hobbes  que 
implicaba que antes del Estado no había ningún criterio moral, y que las normas del bien 
y del mal derivan de leyes que dicta el poder. (Rodríguez, 2017, P.10) 
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Lo que va de Hobbes a Smith, es la Ilustración, la capacidad del hombre de darse a 
sí mismo un orden endógeno -propio-, de no requerir un tutor o guía, un sabio 
legislador que lo salve de su propia incapacidad. La estructura moral propuesta 
en la Teoría de los sentimientos morales, es la base de la economía de mercado 
justamente porque describe el modo de ordenamiento moral del hombre, al 
tiempo que estructura el mecanismo de coordinación descentralizado: la simpatía 
y la imaginación. 
 
El sentimiento o afecto del corazón, del que procede toda acción y del que depende toda 
su virtud o vicio, puede ser considerado bajo dos aspectos o relaciones diferentes; en 
primer lugar, con relación a la causa o el objeto que la provoca; y en segundo lugar, con 
relación  al  fin  que  se  propone o  al  efecto  que tiende a  producir.  En  la  adecuación  o 
inadecuación, en la proporción o desproporción que el sentimiento guarde con la causa 
u objeto que lo suscita, estriba la propiedad o impropiedad, el decoro o desdoro de la 
conducta consiguiente. Y de la naturaleza beneficiosa o perjudicial de los efectos que el 
sentimiento  pretende  o  que  tiende  a  generar,  depende  el  mérito  o  demérito,  el 
merecimiento bueno o malo. (Smith, 2017, P.64) 
 
 
3.6.1. De la simpatía y la imaginación como elemento 
articulador de la acción social 
 
Tal como se ha sugerido anteriormente, en términos epistemológicos Adam 
Smith así como sus pares de la Ilustración escocesa asumen una mirada 
individualista de la acción humana, pero no de forma aislada y bajo información 
secuestrada, sino que se asume al individuo dentro de las relaciones sociales 
estableciendo un diálogo entre individualidad y colectivo a medio camino entre 
el aislamiento y la determinación social del hombre en virtud de su clase, raza, 
sexo, nacionalidad o cualquier otro tipo de categoría colectiva. En los escoceses, 
se retoma la noción aristotélica del zoon politikón, de un hombre como animal 
político, como animal social, como un ser inmerso en la cultura, en las relaciones 
con sus semejantes, pero sobre todo se invoca a Séneca, y el espíritu estoico, de 
la contención de las pasiones y de la virtud cívica (Wences 2007,2016). 
 
Por más  egoísta  que  se  pueda  suponer  al  hombre,  existen  evidentemente  en  su 
naturaleza algunos principios que le hacen interesarse por la suerte de otros, y hacen 
que la felicidad de éstos le resulte necesaria, aunque no derive de ella nada más que el 
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placer de contemplarla.   Tal es el caso de la lástima o la compasión, la emoción que 
sentimos ante la desgracia ajena cunado la vemos o cuando nos la hacen concebir de una 
forma muy vívida. (Smith, 2017, P.49) 
 
Entre Hobbes   y   Smith   hay   dos   conceptos   que   separan   y   explican   la 
denominación  ética  de  cada  uno.  Para Hobbes  el  hombre  es  esencialmente 
guiado por el concepto de Selfish, es decir de egoísmo. Entendiendo por esto la 
conducta auto referenciada en la que el hombre actúa con arreglo único de sus 
deseos e intereses, sin tomar en consideración al otro, al semejante, al próximo, 
al hombre que tiene junto a sí. El hombre hobbesiano, no tiene la capacidad de 
condolerse de las necesidades de otros, no puede sentir el dolor de otros, ni su 
angustia, ni su necesidad. Únicamente se ocupa del otro en la medida que le sirve 
como instrumento para acceder a sus fines individuales, pero no les reconoce 
como  un  semejante  que  puede  tener  sus  mismas  necesidades  y  carencias.  El 
egoísmo exacerbado que define la naturaleza humana en Hobbes es justamente 
el que lo pone en  peligro.  Esto en  razón  de tres  elementos: 1.  Únicamente es 
capaz de ver por sus necesidades, cada uno sabe que no puede confiar en sus 
semejantes;  2.  La  ausencia  de  cualquier  instinto  de  sociabilidad  lo  lleva  a  la 
guerra y al temor mutuo, ya que se encuentra en una dinámica permanente de 
asedio y peligro, en la que en cualquier momento puede ser atacado, en razón de 
lo  cual,  será  mejor  anticiparse  y  atacar  primero;  3.  Para  Hobbes  el  entorno 
económico es un juego de suma cero en el cual se cumple el principio de rivalidad y 
en el que un bien es consumido de manera individual, sin posibilidad de ser 
aprovechado   por   otro.   No   se   asume   la   producción   como   una   dinámica 
susceptible de crecimiento, sino como una riqueza dada que únicamente puede 
ser distribuida en beneficio de unos y detrimento de otros. 
 
Para Smith la situación es diametralmente contraria, ya que los seres humanos 
se guían por el concepto de self-love, el cual es sustancialmente diferente del 
selfish. En el caso de Smith el hombre es un ser pasional, tal como en el caso de 
Hobbes, pero con una diferencia profunda, y es que estas pasiones se encuentran 
mediadas y limitadas por un instinto natural muy potente: la sociabilidad. El 
hombre de Smith, al igual que el de Hobbes, siente deseos de alimento, vestido, 
refugio, rentas y honores. No obstante, este hombre no actúa de forma auto 
refenciada, dado que requiere y desea la aprobación de sus pares. Las acciones y 
planes que emprenda para conseguir satisfacer sus pasiones tendrán un 
contrapeso al limitar o moderar sus acciones por la necesidad que tiene de 
aceptación de los demás y de la aceptación de su propio juicio interior, según los 
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criterios de sus sentimientos morales. Estos criterios morales procederán del 
concepto de la imaginación, o la capacidad que tiene cada uno de ponerse en el 
lugar del otro, de sentir como cree que el otro siente, de pensar lo que cree que el 
otro siente y de juzgar como cree que el otro lo juzgaría. Se da una coordinación 
involuntaria de las acciones entre los hombres, ya que cada uno, no solo busca 
alimentarse, vestirse y construir una familia, sino que lo hace en concordancia 
con un criterio moral, de cómo lo juzgarían los otros si pudieran conocer su 
situación, sus motivaciones y sus acciones. 
 
En  términos  contemporáneos,  esta dialéctica fue expuesta por  el matemático 
John Nash en los equilibrios cooperativos de la teoría de juegos. Allí se podía 
apreciar  cómo  en  dinámicas  tipo  “dilema  del  prisionero”,  los  jugadores  que 
únicamente tomaban  en  consideración  sus  propios  intereses  llegaban  al peor 
resultado  en  términos  sociales,  mientras  que  al  considerar  lo  mejor  para  sí 
mismo y para los demás se llegaba al mejor resultado para la sociedad, el óptimo. 
El equilibrio cooperativo es el contrapeso que surge de tomar en consideración 
al otro,  variable demostrada por  el profesor Nash,  que le hizo merecedor  del 
premio Nobel de Economía en 1994. (Nash, 1953) 
 
La  imaginación  nos  permite  situarnos  en  su  posición,  concebir  que  padecemos  los 
mismos tormentos, entrar por así decirlo en su cuerpo y llegar a ser en alguna medida 
una misma persona con él y formarnos así una idea de sus sensaciones, e incluso sentir 
algo parecido, aunque con intensidad menor.  Cuando incorporamos su agonía, cuando 
la  hemos  adoptado  y  la  hemos  hecho  nuestra,  entonces  empieza  a  afectarnos,  y 
temblamos y nos estremecemos al pensar en lo que él está sintiendo. (Smith, 2017, P.50) 
 
Se dirá entonces que, así como en Hobbes, el hombre es lobo para el hombre – 
homo hominis lupus est- frase tomada de Plauto (2007) en su comedia asinaria- 
, los escoceses recuperarán el sentido sagrado de la humanidad –Homo hominis 
sacra res-. Para Adam Smith, así como para Francis Hutchinson, David Hume, y 
Adam Ferguson el instinto fundamental que explica a la conducta humana será el 
apetito por la sociabilidad. El hombre de los escoceses no será uno que requiera 
únicamente satisfacer sus necesidades materiales presentes y futuras, sino uno 
que necesita fundamentalmente y en primer lugar la aprobación. Buscará esta 
aceptación permanentemente en su prójimo y en sí mismo. Se pasa de una 
conducta auto-referenciada (egoísmo/sefish) en Hobbes a una conducta 
multireferenciada en Smith (Amor propio/ Self Love). 
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En la teoría de los sentimientos morales, Smith recoge las ideas de su maestro y 
amigo David Hume, en cuanto a que la moral era el resultado de la asociación de 
ideas, de un sistema de creencias, que se articulan y toman forma en la 
imaginación y posteriormente se asocian a un sentimiento de virtud o vicio. En 
Adam Smith, será un sentimiento de aprobación o censura. Estos conceptos son 
diferentes, pero muy cercanos en una naturaleza directiva y contendora de la 
acción humana. No hay una moral monolítica que repose en piedra en un lugar 
sagrado, sino que es ante todo una creación humana, que se deriva del apetito 
natural de los hombres por interesarse en la suerte de otros. Resultará al menos 
curioso que a Smith se le haya acusado de forma constante de representar una 
facción egoísta del liberalismo económico, en especial porque su concepto de 
hombre se encuentra en las antípodas del egoísmo y porque la palabra selfish no 
aparece ni una sola vez en su obra La riqueza de las naciones. 
 
La simpatía, en consecuencia, no emerge tanto de la observación de la pasión como de 
la circunstancia que la promueve. A veces sentimos hacia otro ser humano una pasión 
de la que él mismo es completamente incapaz, porque cuando nos ponemos en su lugar 
esa pasión fluye en nuestro pecho merced a la imaginación, aunque no lo haga en el suyo 
merced a la realidad. Nos sonrojamos ante la desfachatez y grosería de otra persona, 
aunque  ella  misma  no  parezca  detectar  en  absoluto  la  incorrección  de  su  propio 
comportamiento;  lo  hacemos  porque  no  podemos  evitar  sentir  la  incomodidad  que 
padeceríamos  si  nos  hubiésemos  conducido  de  manera  tan  absurda.  (Smith,  2017, 
P.53,54) 
 
En cada hombre se dan dos procesos, uno en el que percibe la acción y otro en el 
cual la imaginación hace que seamos capaces de ponernos en el lugar del otro, de 
entender sus razones, de experimentar de forma muy vívida, lo que al otro le 
sucede, es decir, que mediante la idea se excitan los sentimientos, dando origen a 
los sentimientos morales, asociando con la aprobación o desaprobación. 
 
La compasión del espectador debe provenir totalmente de la consideración de lo que él 
mismo sentiría si fuese reducido a la misma infeliz posición y al mismo tiempo pudiese, 
lo que quizás es imposible, ponderarla con la razón y el juicio que ahora posee. (Smith, 
2017, P.54) 
 
Ahora bien, el hombre experimenta una clase de agrado cuando los demás se 
ponen en contacto con su situación, cuando simpatizan con ella. El instinto 
natural por la sociabilidad conduce no solamente a ponerse en el lugar del otro, 
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sino a desear la reciprocidad. Existe un instinto el cual permite al hombre 
simpatizar con los demás, pero al mismo tiempo, existe un deseo de ser objeto de 
simpatía. En conclusión, se busca ser reconocido como sujeto, como actor social 
válido. 
 
Las pasiones gratas del amor y la alegría satisfacen y amparan el corazón sin necesidad 
de placer auxiliar alguno. Las emociones amargas y  dolorosas de la pesadumbre y  la 
animadversión requieren con más vehemencia el consuelo reparador de la simpatía.  Así 
como  a  la  persona  principalmente  interesada  en  cualquier  acontecimiento  le  place 
nuestra simpatía y le hiere la ausencia de la misma, también a nosotros nos agrada el 
poder  simpatizar con  ella y  nos duele  cuando  no  somos  capaces de  hacerlo.  No  sólo 
vamos prestos a felicitar a quien tiene éxito, sino también  a consolar al afligido, y  el 
placer que hallamos en la comunicación con alguien con el que podemos completamente 
simpatizar en todas las pasiones de su corazón parece compensar abundantemente el 
pesar del dolor específico que nos causa la contemplación de su situación (Smith, 2017, 
2017, P. 60) 
 
La búsqueda de la aceptación, llevará al hombre a adoptar un comportamiento 
particular: la acumulación de riquezas y capital, no solo porque éstas le provean 
comodidades y lujos, sino porque éstas pueden permitirle acceder a tener 
reconocimiento de sus pares, que su próximo lo vea como él quiere ser visto, que 
pueda ser aceptado y admirado, que se posicione como un sujeto de admiración 
en su espacio social. El hombre que se describe en La riqueza de las naciones 
compite por acumular ganancias, pero esto solo se da porque el hombre de la 
teoría de los sentimientos morales contiende por obtener aprobación, 
reconocimiento y admiración. 
 
Como los seres humanos están dispuestos a simpatizar más completamente con nuestra 
dicha  que  con  nuestro  pesar,  hacemos  ostentación  de  nuestra  riqueza  y  ocultamos 
nuestra pobreza. Nada es más humillante que vernos forzados a exponer nuestra miseria 
a los ojos del público y sentir que, aunque nuestra situación es visible para todo el mundo, 
nadie se hace una idea ni de la mitad de lo que sufrimos. (Smith, 2017, P. 122) 
 
La acumulación de capital y riquezas parten de un deseo de aprobación en el ser 
humano, dado que su instinto natural es hacia la sociabilidad, se pasa de un Zoon 
Politikón en Aristóteles a un hombre económico en Smith. El ser humano de los 
escoceses, de Ferguson, Hume, Hutcheson y Smith no maximiza ganancias, ni 
utilidad, en contraste, exalta emociones, sentimientos y reconocimiento. 
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El hombre Rico se congratula de sus riquezas porque siente que ellas naturalmente le 
atraen atención del mundo y que los demás están dispuestos a acompañarlo en todas 
esas  emociones  agradables  que  las  ventajas  de  su  situación  le  inspiran  con  tanta 
facilidad.  Al  pensarlo  su  corazón  se  hincha  y  dilata  en  su  pecho,  y  aprecia  más  sus 
riquezas por tal razón  que por todas las demás ventajas que le procuran. El hombre 
pobre, por el contrario, está avergonzado de su pobreza. Siente que o bien lo excluye de 
la atención de la gente, o bien si le prestan atención, tienen escasa conmiseración ante 
la miseria y el infortunio que padece (Smith, 2017, P. 123) 
 
A diferencia de la propuesta de Mandeville de Vicios privados y virtudes públicas, 
en Adam Smith, el mercado no se crea por efecto del vicio, sino por la búsqueda 
del amor propio -Self Love-. La competencia por rangos, rentas y honores no tiene 
su origen en la vanidad de los seres humanos, ni por una sed inagotable de poder 
o ganancias, sino que será la consecuencia de la necesidad de despertar en el otro 
una simpatía, una admiración que ayuda al hombre a auto aceptarse, al ser 
aceptado por su entorno. Se da el paso en el que el Oikos - Economía Doméstica- 
promovido por los antiguos y la Crematística - acumulación de capital y riquezas- 
condenada por la tradición que encabezó Aristóteles, se fusionan. Ahora la 
búsqueda de riquezas será fundamental para cada hogar y para cada individuo 
que lo compone. La acumulación pasa de ser algo negativo a ser consustancial al 
hombre y parte de una necesidad tan natural como la alimentación o la 
reproducción: la aceptación. Los individuos desean ser ricos porque todos desean 
sentirse acompañados en sus deseos de simpatía, en su requerimiento de 
sociabilidad: 
 
Sobre  esta  disposición  humana  a  acompañar  todas  las  pasiones  de  los  ricos  y  los 
poderosos  se  funda  la  distinción  entre  rangos  y  la  jerarquía  de  la  sociedad.  Nuestra 
obsecuencia ante los superiores deriva más a menudo de nuestra admiración  por las 
ventajas de su situación que de ninguna expectativa particular de obtener beneficios por 
su buena voluntad. Sólo pueden facilitar beneficios a un puñado de personas, pero sus 
fortunas  interesan  virtualmente  a  todos.  Estamos  prestos  a  echarles  una  mano  para 
completar un modelo de felicidad que se aproxima tanto  a la perfección, y  deseamos 
servirlos por lo que ellos son, sin otra recompensa que la vanidad o el honor de que nos 
estén agradecidos. Smith, 2017, P. 126) 
 
La imaginación conducirá más temprano que tarde a lo que se conoce como la 
regla de Oro: no hagas a otro lo que no quieres que te hagan. Los hombres serán 
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como planetas que, mediante su fuerza de gravedad, peso y masa, se atraen y se 
repelen, sin entrar en colisión, se ordenarán como los planetas, 
interrelacionándose entre sí. Así mismo, funcionará el mercado bajo una mirada 
renovada de la simpatía. Cada hombre se pone en el lugar del otro, piensa en sus 
necesidades no resueltas, en el mejor tiempo, modo y lugar para resolverlas y con 
base en ello despliega toda la acción empresarial. El acercamiento al mercado, el 
modo de coordinación descentralizado que éste supone, se asienta en las bases 
invisibles de la imaginación y de ese constante ponerse en el lugar del próximo, 
tanto desde el punto de vista moral, como desde el punto de vista comercial. 
 
En la carrera hacia la riqueza, los honores y las promociones, [el hombre] podrá correr 
con todas sus fuerzas, tensando cada nervio y cada músculo para dejar atrás a todos sus 
rivales. Pero si empuja o derriba alguno, la indulgencia de los espectadores se esfuma. 
Se trata de una violación del juego limpio, que no se podrán aceptar. (Smith, 2017, P.34) 
 
Cada hombre se constituye en un emprendedor que busca satisfacer sus deseos, 
pero para ello, debe acercarse al mercado, dar lo mejor de sí y satisfacer las 
necesidades del otro mediante el comercio, y en virtud de ese comercio, poder 
solucionar sus propias necesidades, tanto materiales, de alimento, vestido, 
refugio y demás, como las necesidades – también elementales- de ser querido, 
amado, representado y reconocido en el otro y en sí mismo. Mediante este 
ejercicio se pasa de la lógica del despojo y la barbarie a la dinámica del comercio, a 
la sociedad civil. 
 
Tal como lo señalase Imanuel Kant, el sistema filosófico de Adam Smith romperá 
con la noción hobbesiana de un hombre naturalmente rapaz y fundará la 
consideración de un ordenamiento pacífico bajo la capacidad de sentimientos 
morales y restricciones internas en el hombre (Kant, 2005). En rigor, la 
imaginación es lo que se esconde tras el concepto de mano invisible, si bien en el 
mercado es la responsable de que los hombres puedan coordinar su acción social 
por medio de la mutua convivencia de intereses, en la moral será la capacidad de 
imaginar la situación del otro, lo que llevará a cada uno a satisfacer sus deseos e 
intereses. Así mismo, la moral, no es más que un sistema de ideas, en el que 
imaginamos lo que se siente hacer frente a una situación. Es un ordenamiento 
que a un tiempo supone un proceso que involucra percepciones, ideas y 
sentimientos. El comercio inicia en la idea, en el sentimiento, en la acción de un 
hombre que, para procurar su bienestar, deberá primero procurar el de su 
próximo, y mediante este mecanismo se hacen convergentes el interés particular 
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y el interés general. Cada hombre, aún el más egoísta contribuirá al bienestar 
social, como lo hace el más desinteresado de ellos. (Smith, 1759) 
 
La utopía liberal no será un proyecto único, sino la suma de muchos proyectos 
individuales, que darán lugar a un sistema de convivencia en medio de la 
divergencia y la tolerancia. Así como en la antigüedad de Catón y Marco Aurelio, 
la virtud cívica conducía a la prosperidad pública, ahora en la modernidad 
Adam Smith, Ferguson y Hume propondrán que, el cultivo de los valores morales 
y la búsqueda del reconocimiento en conjunción con la transformación 
tecnológica generen un espacio de convivencia de sus intereses en el mercado. 
Esta forma de utopía liberal, será entonces la expresión de la libertad individual, 
la búsqueda ilimitada de la riqueza y la acumulación de capital, al tiempo que se 
procura una sociedad civilizada, pacífica y próspera. (Smith, 1763) 
 
Si bien Hobbes propone que cuando dos hombres apetecen una misma cosa, será 
la espada quien decida, Adam Smith propondrá un camino sustancialmente 
diferente: la propensión natural al intercambio. Si bien en Hobbes lo natural será 
la confrontación, lo natural en Smith será el acuerdo, el trueque, el intercambio. 
Tal como lo expresase en la Riqueza de las Naciones [1776]: 
 
(…)  una  cierta  propensión  de  la  naturaleza  humana,  que  no  persigue  tan  vastos 
beneficios; es  la  propensión  a  trocar,  permutar  y  cambiar  una  cosa  por  otra.  (…)  La 
propensión  existe en  todos los seres  humanos y  no  aparece  en  ninguna otra raza de 
animales (…) y nadie ha visto tampoco a un animal indicar a otro, mediante gestos o 
sonidos naturales: esto es mío, aquello tuyo, y estoy dispuesto a cambiar esto por aquello. 
(Smith, 2009, P.105) 
 
Si bien Hobbes había hecho descender a los hombres al nivel de las bestias al 
decir que el hombre es lobo para el hombre, Smith planteará una diferencia con 
estas. Ningún animal tenía en su ser una tendencia natural hacia el intercambio, 
si bien los perros podían ir juntos a cazar, no habría en ningún momento un 
intercambio entre ellos, ni siquiera los animales con instinto gregario lo harían, 
esto en virtud de que el intercambio habría supuesto en todo caso la propiedad 
privada y el desarrollo de la división del trabajo y la cooperación social: 
 
Esta  división  del  trabajo,  de  la  que  se  derivan  tantos  beneficios,  no  es  el  efecto  de 
ninguna sabiduría humana, que prevea y procure la riqueza general que dicha división 
ocasiona.  Es  la  consecuencia  necesaria,  aunque  muy  lenta  y  gradual,  de  una  cierta 
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propensión  de  la  naturaleza  humana,  que  no  persigue  tan  vastos  beneficios;  es  la 
propensión a trocar, permutar y cambiar una cosa por otra. (Smith, 2009, P.104). 
 
El comercio es el efecto de un ethos, arraigado en la naturaleza humana. El 
hombre no elige comerciar, sino que es un efecto no deliberado, sino que procede 
de su íntima naturaleza que lo lleva a intercambiar y ha interactuar con otros 
hombres, no por una racionalidad instrumental, sino porque es su naturaleza. El 
mercado es una apuesta de la naturaleza humana, no es un artificio, ni una 
institución que se crea voluntariamente, se desprende de la esencia de lo humano. 
El hombre se especializa para comerciar, no elije especializarse, sino que su 
naturaleza lo ha llevado hasta allí. El mercado para Smith es una institución 
natural, en la cual convergen los seres humanos en virtud de sus características 
particulares. La especialización lo ha llevado a producir siempre un excedente y a 
requerir los excedentes de los demás hombres en cualquier ramo de la producción, 
no solo se da un simple intercambio de mercancías, se da la convergencia de 
intereses y el desarrollo normal de la naturaleza humana, a la manera de un 
sistema solar, cada uno desarrolla su órbita de forma separada, pero fuertemente 
influenciado por la de los demás. 
 
En  una  sociedad  civilizada  él  estará  constantemente  necesitado  de  la  cooperación  y 
ayuda de grandes multitudes, mientras que toda su vida apenas le resultará suficiente 
como para ganar la amistad de un puñado de personas. En virtualmente todas las demás 
especies  animales,  cada  individuo,  cuando  alcanza  la  madurez,  es  completamente 
independiente y en su estado natural no necesita la asistencia de ninguna otra criatura 
viviente. El hombre, en cambio, está casi permanentemente necesitado de la ayuda de 
sus semejantes, y le resultará inútil esperarla exclusivamente de su benevolencia. (Smith, 
2009, P.105) 
 
Es en este punto donde aparece la figura de la famosa mano invisible. Este 
concepto no aparece como algo que emerja de la nada, ni como una figura mítica o 
externa a lo humano, es apenas el resultado de la puesta en escena de la 
naturaleza humana, bajo un sistema de libertad natural, en el cual la búsqueda 
de intereses de los individuos no choca como en Hobbes, sino que promueven un 
esquema de bienestar general. 
 
Esto es lo que propone cualquiera que ofrece a otro un trato. Todo trato es: dame esto 
que  deseo  y  obtendrás  esto  otro  que  deseas  tú;  y  de  esta  manera  conseguimos 
mutuamente la mayor parte de los bienes que necesitamos. No es la benevolencia del 
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carnicero, el cervecero, o el panadero lo que nos procura nuestra cena, sino el cuidado 
que  ponen  ellos en  su propio  beneficio.  No  nos  dirigimos  a su  humanidad  sino  a  su 
propio  interés,  y  jamás  les  hablamos  de  nuestras  necesidades  sino  de  sus  ventajas. 
(Smith, 2009, P.105) 
 
El concepto de Mano Invisible aparece en tres puntos fundamentales del sistema 
filosófico de Adam Smith. En primer lugar, en la Historia de la astronomía, en 
donde una fuerza guía a los planetas por un sistema celestial, sin un rumbo 
previamente establecido, pero bajo una lógica coordinada. En segundo lugar, en 
la Teoría de los sentimientos morales, se propondrá que nuestra imaginación nos 
conduce a ponernos en el lugar del otro, a experimentar, al menos en parte, sus 
sentimientos, y por esta vía a regular nuestras acciones. En tercer lugar, en La 
riqueza de las naciones, donde se utiliza esta metáfora para significar que el orden 
del mercado es descentralizado, sin un gran Thelos, una inteligencia directriz o 
sabio legislador que la conduzca, y que será la conjunción de muchas voluntades, 
de muchos proyectos de vida que se encuentran, conviven y cooperan.  
 
 
Historia de la astronomía[1795]:  
 
El origen del politeísmo, y de la superstición vulgar que adscribe todos los acontecimientos 
irregulares de la naturaleza al favor o disfavor de seres inteligentes aunque invisibles: dioses, 
demonios, brujas, genios, hadas. Cabe apuntar que en todas las religiones politeístas, entre 
los salvajes y también en los primeros estadios de la antigüedad pagana, son solo los hechos 
irregulares de la naturaleza lo que son atribuidos a la obra y poder de sus dioses. El Fuego 
quema, el agua refresca, los cuerpos pesados caen y las sustancias livianas se elevan, por 
necesidad de su propia naturaleza; nunca se pensó que la mano invisible de Júpiter 
intervendría en tales asuntos. Pero truenos y relámpagos, tormentas y el brillo del sol, 
hechos más que irregulares, eran adscritos a su agrado  (Smith, 1998, P.60-61) 
 
 
Teoría de los sentimientos morales [1759]:  
 
Una mano invisible los conduce a realizar casi la misma  distribución  de las  cosas 
necesarias  para  la  vida  que  habría  tenido  lugar  si  la  tierra  hubiese  sido  dividida  en 
porciones  iguales  entre  todos  sus  habitantes,  y   así  sin   pretenderlo,  sin   saberlo, 
promueven  el  interés  de  la  sociedad  y  aportan  medios  para  la  multiplicación  de  la 
especie. (Smith, 2017, P.31) 
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Una investigación sobre la naturaleza y causa de la riqueza de las 
Naciones [1776]:  
 
Es verdad que por regla general ni intente promover el interés general ni sabe en qué 
medida lo está promoviendo. Al preferir dedicarse a la actividad nacional más que a la 
extranjera sólo persigue su propia seguridad; y al orientar esa actividad de manera que 
produzca un valor máximo busca sólo su propio beneficio, pero en este caso como en 
otros una mano invisible lo conduce a promover un objetivo que no entraba en sus 
propósitos. El que sea así no es necesariamente malo para la sociedad. Al perseguir su 
propio interés frecuentemente fomentará el de la sociedad mucho más eficazmente que 
si de hecho intentase fomentarlo. (Smith, 2009, P. 554) 
 
Desde la perspectiva de Adam Smith, el universo es un engranaje en el que el 
conocimiento, la moral, el derecho, el estado y el mercado son sistemas que se 
autorregulan por el efecto del funcionamiento autónomo de cada una de las 
piezas, Epistemología, Moral y Economía funcionan de modo paralelo, sin ser 
iguales, llevan un ritmo y una armonía que logran explicar de modo natural el 
ordenamiento de una sociedad civil, de un mundo comercial a gran escala que ha 
visto el amanecer de la modernidad, no solo como mercados interconectados, sino 
como hombres que requieren interconectarse porque su naturaleza lo dicta de esa 
manera. Los hombres no comercian por avaricia o deseo conscientes de hacerlo, 
lo hacen llevados por su naturaleza hacia la sociabilidad. Es como el desarrollo de 
la potencia aristotélica que se transformará en acto con cada intercambio. Todo 
parte del desarrollo social, lo que tiene que ver con el establecimiento del Estado, 
la creación de la moneda, las leyes, incluso la ciencia, han tenido que ver con el 
desarrollo de las actividades mercantiles. Recuérdese como Smith planteaba que 
el desarrollo de las matemáticas, la geometría, el derecho, la contabilidad y 
muchas otras disciplinas surgen a partir de la necesidad de producir y comerciar. 
El estado en todo caso surgirá también al calor del desarrollo de la propiedad 
privada, al buscar garantizar la apropiación de los frutos del trabajo de aquellos 
que se habían establecido para promover la agricultura en las primeras etapas de 
la humanidad.  
 
El comercio y la industria establecieron gradualmente el orden y el buen gobierno, y con 
ellos la libertad y la seguridad de los individuos, entre unos habitantes del campo que 
antes   habían   vivido   en   un   estado   de   guerra   permanente   con   sus   vecinos  y   de 
dependencia  servil  con  sus  superiores.  De  todos  sus  efectos,  este  ha  sido  el  menos 
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destacado, pero es con diferencia el más importante. El único autor que lo ha subrayado, 
que yo sepa, es el Sr. Hume. (Smith, 2009, P.490) 
 
Hay una variación lógica en cuanto a lo que propone Hobbes, en su visión el 
Estado es fundamental para crear seguridad para el comercio, en Smith, es el 
comercio el que ayuda a establecer “orden y buen gobierno”. No obstante, es 
innegable que son procesos que han debido darse de forma conjunta y paulatina, 
el comercio enriquecería a los estados, quienes a su vez estarían en mayor 
posibilidad de ofrecer seguridad y garantías a sus ciudadanos que prosperarían 
al amparo de una institucionalidad que respalde su propensión natural al 
intercambio. Tal como lo propusiera en su momento Ferguson: conocimiento, 
comercio, y riqueza son las bases para una nación fuerte, prospera y poderosa. 
 
La riqueza, el comercio, la extensión del territorio y el conocimiento de las artes cuando 
se  emplean  adecuadamente,  constituyen  lo  medios  de  conservación  y  las  bases  del 
poder. Si fallan parcialmente la nación se debilita, si desaparecen enteramente, la raza 
desaparecería.  (Ferguson, 1974) 
 
 
3.7. Discusión final: De Hobbes a la Ilustración Escocesa: 
Dialéctica de una utopía liberal. 
 
En la filosofía el concepto de utopía ha ocupado un lugar notable.   Es posible 
encontrar  ejemplos  al menos  desde La  República  de  Platón,  pasando por  La 
Ciudad de Dios de San Agustín, La Ciudad Ideal de Al-Farabi (2011), la Utopía de 
Tomás Moro (1990) , el socialismo utópico de Robert Owen(2016) y Saint- 
Simon (2004) y muchos otros ejemplos, en los cuales, el arquetipo de un modelo 
de sociedad, el cual debe ser seguido, imitado, y perseguido, ha sido usado en 
gran cantidad de escenarios y tiempos. Las utopías proponen, según cada caso 
una   forma   de   sociedad   perfecta,   que   puede   suponer   que   los   conflictos, 
desigualdad, pobreza, ambición, violencia, entre otros puedan ser erradicados. 
Cada  filósofo,  viéndose  a  sí  mismo  como  una  especie  de  sabio  legislador 
proyecta  la  imagen  de  lo  perfecto  como  una  propuesta  estética,  un  diseño 
arquitectónico de lo que debería ser  el mundo.   En  alguna medida,  cada uno 
encarnaba el Dios del diluvio que arrasaba a los malvados, para dejar en la tierra, 




El  proyecto  de  sociedad  civil,  inscrito  en  la  Ilustración  escocesa,  puede  ser 
asimilado  a  una  forma  de  utopía  liberal,  basada  en  la  libertad  del  individuo 
(Ferguson,1973). De cómo la construcción de un concepto de autonomía en el 
individuo  redundaría  en  un  proyecto  de  sociedad  armónica,  bajo  la  mirada 
liberal, en la cual el mercado, la mano invisible de Adam Smith, expresa un nivel 
elevado de la sociabilidad, en tanto logra unir la búsqueda de interés individual, 
con  el  interés  colectivo.    En  los  literati  escoceses,  esto  tendrá  la  máxima 
expresión en La Riqueza de las Naciones (1777), sin embargo, no se trata de un 
proyecto de índole exclusivamente económica o mercantil, todo lo contrario, se 
trata  de  un  proyecto,  como  paradigma,  como  utopía,  en  la  cual  se  edifica  la 
autonomía del hombre, desde los ámbitos cognitivo y moral, hasta lo social y 
comercial. Los escoceses no dibujan un homo œconomicus, todo lo contrario, 
proponen un edificio con bases morales y epistemológicas, en las que se logra 
resolver el problema de que la naturaleza humana, abandonada a sí misma es 
destructora, que la búsqueda de riquezas, rentas y honores, conduce al hombre a 
la guerra, a la destrucción y a la muerte. Esa antigua preocupación que había 
sido esbozada desde Tucídides, hasta Hobbes. Es claro que Adam Smith, David 
Hume, David Ferguson y sus compañeros de escuela  no  llegaron  solos  hasta  
este  camino,  tienen  tras  de  sí  una  serie  de antecedentes   valiosos   que   explican   
en   gran   medida   la   construcción   del paradigma  liberal,  de  esta  utopía.  Los  
literati,  son  el  último  eslabón  de  una cadena que viene al menos de la 
antigüedad greco-romana, desde los estoicos y epicúreos,  hasta  hombres  como  
Locke  y  Mandeville.  Se  trata  de  todo  un movimiento que ha procurado en 
distintos momentos ofrecer una base filosófica a la libertad del hombre como 
individuo. Hombres como Marco Aurelio (2016) hablaban de la necesidad de 
que el hombre contuviera sus pasiones, de cómo comprender el mundo por sí 
mismo, de cómo el ideal de vida podía resumirse en “no ser amo, ni esclavo de 
ningún hombre”. En una palabra, proponían que la autonomía del hombre como 
principio fundamental de la sociabilidad, está basada en el control de los 
instintos, los deseos y las ambiciones. No obstante, los  escoceses, se enfrentarán  
a un  escenario que sus  predecesores clásicos no presenciaron: la creciente 
mercantilización de las relaciones humanas. De cómo el  mercado  se  había  
convertido  en  una  fuerza  cada  vez  más  dominante  y avasalladora,  que  
moldeaba  en  buena  medida  las  costumbres  humanas  y proponía un escenario 
completamente diferente al de la antigüedad y al de la edad media. Si bien, en 
todos los periodos de la humanidad ha habido comercio, no se presentaba como 
una fuerza dominante, como sí sucedía para la época de la publicación de La 
Riqueza de las Naciones. 
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Para los escoceses, el concepto de Ilustración es transversal a toda su estructura 
teórica, no se trata simplemente de un apelativo que figure al margen, sino que 
se constituye en el hilo conductor. Tal como lo proponen Horkheimer y Adorno 
(2016) “La Ilustración, en el más amplio sentido del pensamiento en continuo 
progreso, ha perseguido desde siempre el objetivo de liberar a los hombres del 
miedo  y  convertirlos  en  señores”.  Kant  se  refería  a  la  Ilustración  como  “la 
liberación del hombre de su culpable incapacidad". En buena medida se trata 
del debate acerca de la autonomía del individuo, de su capacidad para dar cuenta 
de sí mismo, como un mayor de edad, que responde por sus actos y asume las 
consecuencias de los mismos. 
 
El   liberalismo   puede   ser   considerado   como   el   opuesto   dialéctico   del 
absolutismo.  C.B.  Macpherson  apuntaba  que  la  obra  de  Thomas  Hobbes  era 
liberal en cuanto a algunos de los postulados del autor sobre los hombres, en 
tanto los asume como iguales, más sus consecuencias están lejos de serlo (Pérez y 
Soto 2012). Hobbes representa el opuesto de las obras del liberalismo, pero de 
algún modo también su complemento. Andrés Bilbao, centraba el debate entre 
Hobbes y Smith en la construcción de la autonomía, de cómo la formulación de 
un ente autónomo explicaba el ordenamiento de Smith – La sociedad civil / El 
Mercado-, mientras que la supresión de la autonomía explicaba el ordenamiento 
absolutista de Hobbes, el Leviatán o Estado- (Pérez y Soto, 2010). El liberalismo 
de  la  Ilustración  Escocesa  y  el  absolutismo  de  Hobbes  pueden  parecer  en 
apariencia dos extremos insalvables sin vasos comunicantes. No obstante, esta 
percepción  merecería  ser  matizada.  María  Isabel  Wences  plantea  la  difícil 
articulación entre comercio y virtud. Los mismos escoceses acusaban en el lujo 
un gran peligro para las virtudes cívicas, ponían voces de alerta sobre los peligros 
que traen sobre la moral y la conducta humana. (Béraud & Numa, 2019). 
 
El mensaje de los  Escoceses  es claro:  la mano  invisible  – como metáfora del 
mercado  a  gran  escala-  requiere de  unos  elementos  institucionales  concretos 
que  encarnasen  el  espíritu  de  la  Ilustración,  del  abandono  del  hombre  de  su 
natural  incapacidad  y  de  su  natural  miedo,  se  requería  un  amplio  desarrollo 
moral  de  los  individuos,  un  desarrollo  cognitivo  y  científico  considerable, 
incluso el desarrollo del derecho y un Estado acorde con la vocación empresarial 
de       los       individuos,       quienes       han       pasado       del       guerrero       al 
emprendedor/comerciante,  como sujeto de admiración  y  digno de emulación 
(Ron ,1991) . El cambio de la inclinación a la guerra de Hobbes a la propensión 
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natural al intercambio en Smith, no es un simple cambio en el axioma de lo que 
se  entiende por  hombre,  sino  que  es  transformar  el  ordenamiento  social  por 
completo, así como las bases de lo que se entiende por ser humano. Si bien en 
Hobbes  lo  que  dominan  son  las  pasiones  y  la  búsqueda  del  poder,  lo  que 
dominará en Smith, será la búsqueda del reconocimiento, pero bajo un esquema 
de  la  simpatía  y  un  marcado  apetito  por  la  sociabilidad  que  le  permitirá 
satisfacer sus intereses a la vez que contribuye al bienestar general. El hombre 
de Hobbes y Smith son casi idénticos, en tanto son seres pasionales y provistos 
de razón como cálculo, pero son diferentes en relación a que, para Hobbes las 
pasiones  dominan  al  hombre  y  en  Smith,  el  hombre  puede  someter  a  las 
pasiones, desde su apetito por la sociabilidad y su búsqueda del reconocimiento 
externo e interno (Bobbio, 2009). Hobbes es relevante para el contexto actual, 
en  tanto sugiere lo que puede suceder con  el entorno institucional cuando se 
debilita o desaparece la propuesta moral en el contexto social. Se convertirá en 
una guerra de todos contra todos, en la que no se dará una batalla permanente, 
sino en la que la vida del hombre es pobre, brutal y corta, más aún en la que la 
incapacidad  natural  del  hombre,  conduzca  a  que  el  entorno  institucional  se 
abrogue  para  sí  la  toma  de  decisiones  que  no  tomará  el  hombre,  bien  por 
considerarle   un   incapaz,   bien   por   considerarle   malvado   o   simplemente 
autodestructivo para sí. Esto en el marco de un ordenamiento social que sigue 
siendo fundamentalmente mercantil, en el contexto de mercados globales, pero 
con  libertades  civiles  y  económicas  cada  vez  más  estrechas  (Sartori,  1992). 
Hobbes es la contracara del proyecto de la Ilustración, no solo para su época, 
sino también para la nuestra. Su obra nos muestra cómo el hombre -individuo- 
es  sustituido  por  instancias  superiores  que  toman  las  decisiones  por  él,  en 
nuestro contexto actual, sobre pensiones, endeudamiento, uniones monetarias, 
compra  y  venta  de  activos,  supervisión  de  mercados  financieros,  entre  otros. 
Asignando ganadores y perdedores, no desde la lógica del mercado basado en la 
elaboración   moral  que  proponían   los   escoceses,   sino  bajo  una  forma  de 
barbarismo  contemporáneo  en  la  que  el  saqueo  y  el  botín  se  convierten 
nuevamente  en  el  móvil  de  la  acción  política,  pero  ya  no  desde  el  campo  de 
batalla,  sino desde la capacidad  coactiva del estado para asignar ganadores  y 
perdedores, donde unos asumen los costos de las crisis, mientras otros asumen 
las ganancias de las épocas de bonanza. 
 
Amartya Sen  (1977),  John  Rawls  (1974),  Friederich Hayek  (1978),  Murray  N. 
Rothbard (1999) y muchos otros, han vuelto a resaltar el papel que tiene la moral 
dentro de la economía.  No solo como una moda intelectual pasajera,  sino en 
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cómo la ampliación de los mercados, el “triunfo del capitalismo” no se convierta 
en  un  “triunfo  del  mercantilismo”,  en  el  cual  ya  no  se  acude  libremente  al 
mercado debido a las capacidades, destrezas y virtudes del emprendedor, sino 
que se actúa bajo la restricción política del Estado Leviatán, que desde una torre 
de marfil coordina la acción humana. 
 
 
3.8. La Ilustración y el paraíso perdido como nueva utopía 
 
La   Ilustración   escenifica   al   mismo   tiempo   un   proceso   de   disolución   y 
reconstrucción. Es una ruptura con la noción mítica y una reconstrucción de la 
imagen del mundo por medio de las luces de la razón, del entendimiento, un 
proceso de quiebre con la noción religiosa Judeo-Cristiana de Utopía (paraíso), 
así  como  con  el  concepto  de  utopía  cimentado  desde  Platón  hasta  Descartes 
(Popper,  2010).  El  movimiento  ilustrado  desde  los  tiempos  de  John  Locke 
(1954), supuso el paso de la construcción de una utopía colectiva, dada por Dios o 
un Sabio legislador, a una micro utopía, construida por cada hombre en su 
ámbito íntimo. El mercado, la mano invisible, será la última expresión de este 
proyecto.  La  Ilustración  escocesa  propone  como  lema  principal  lo  que  Kant 
(2017)  denominaría  sapere  aude,  como  la  capacidad  que  tiene  el  hombre  de 
servirse de su propio entendimiento, de ponerse él en cuestión, de preguntarse 
por el funcionamiento del mundo y de sí mismo. Se trata de no dar nada por 
sentado,  sino  por  el  contrario,  someter  a  preguntas  y  “respuestas”  todo  lo 
“conocido” hasta ese momento, así mismo, las “instituciones” que se daban por 
sentadas,   serían   sometidas   al   juicio   de   la   razón   y   el   entendimiento.   La 
Ilustración, tal como lo indica Marshall Berman (2013) es un proyecto moderno, 
en   tanto   representa   un   continuo   volver   en   sí, en   revisarse,   examinarse 
continuamente y corromper las bases de aquello que se da por sentado. 
 
La organización social, bajo la mirada de la teoría, se asimila en buena medida a 
un proyecto estético de dos lecturas: una parte se trata de la imagen que el autor 
nos  brinda  por  medio  de  su  aproximación,  de  cómo  él  dibuja  sus  atributos 
arrojando luz sobre unas partes y dejando otras en oscuridad, así mismo, se trata 
de un proyecto estético de cómo debería ser el mundo, la construcción de una 
utopía,  de  la  concepción  de un  ideal  en  el  que  unos  son  elegidos  y  otros  son 
excluidos,  esto  bajo  el  signo  de  la  autoridad  divina  o  de  quien  éste  autorice. 
(Weber 2006b). El problema del conocimiento, la simbología acerca de lo que 
significa el servirse del propio entendimiento,  tiene dos  antecedentes  míticos 
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que merecen ser tomados en cuenta, dado que son un referente frente al cual se 
dará la ruptura. De un lado tenemos la tradición Judeo-Cristiana, en la cual se 
habla  del  Edén,  de  un  paraíso  al  inicio  de  los  tiempos,  donde  los  primeros 
hombres  vivían  en  plenitud,  sólo  a cambio  de  mantenerse  lejos  del  árbol  del 
conocimiento,  del  árbol  del  bien  y  del  mal,  al  cual  se  les  convoca  por  la 
intersección de la serpiente que tienta a Eva y Adán, para que prueben del fruto 
prohibido  del  conocimiento  y  asimilen  su  naturaleza  a  la  de  Dios  (Weber, 
2006b).    
 
Como  resultado  de  esta  aventura,  son  arrojados  del  paraíso,  con  la capacidad 
de conocer sobre el mundo, de comprender sobre el bien y  el mal, pero 
desahuciados para siempre de su tierra idílica, de su paraíso, de su utopía. Así 
mismo, en el episodio del Arca de Noé y el diluvio, unos pocos hombres son 
elegidos para salvarse del diluvio, del aniquilamiento de los malvados y de la 
construcción  de un  mundo perfecto en  donde solo los  buenos  sobrevivan.  La 
mano de la divinidad asume el control de la historia y los hombres son simples 
espectadores de los sucesos, como una fuerza irresistible que se abalanza sobre 
ellos, siendo simplemente cumplidores de las normas de un orden externo en el 
que  nada  tenía  que  ver  su  voluntad,  ni  su  determinación,  eran  simplemente 
observadores, nunca partícipes de su propia historia.  
 
Hesíodo (2008) narra en su obra dos historias y la simbología del entendimiento 
como centro del destino humano. Bajo la figura de Prometeo y su robo del fuego a 
los Dioses, se escenificaba la búsqueda de conocimiento humano. La osadía del 
robo tendrá su castigo, ya que Zeus reprenderá a los hombres con el trabajo, la  
carestía  y  las  enfermedades.  Esto  lo  hace  por  medio  de  un  “bello  regalo”, 
encarnado en la aparición de Pandora, mujer portadora de todos estos males, 
pero quien sin duda representa los trabajos, penas y dificultades que supone. 
Tanto en la tradición cristiana Eva y en la Griega Pandora representan la causa 
de expulsión del paraíso y la encarnación del vehículo de un sinnúmero de males 
que  devienen  de  ser  expulsados  del  paraíso.  Esto  puede  asumirse  como  una 
lectura  misógina  sobre  el  papel  de  la  mujer,  pero  puede  tener  una  segunda 
lectura,  bajo  la  cual,  la  mujer  es  la  representante  de  la  particularidad  más 
humana:  la  sed  inagotable  de  conocimiento.    Es  la  mujer  quien  en  ambas 
mitologías  sacan  al hombre de su  comodidad  y  lo pone en  la condición de la 
búsqueda conocimiento, aun cuando esto suponga la renuncia a su estado inicial 
de complacencia ignorante (Küng, 2019). En ambas tradiciones y a pesar de los 
fuertes castigos, la tierra terminó siendo poblada por la descendencia de estos 
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hombres  y  mujeres  insumisos  que  a  pesar  de  la  carga  que  el  conocimiento 
supuso sobre su historia, no se sometieron a la formulación de una autoridad, 
sino  que  como signo  de  rebeldía  se  atrevieron  a  la  observación  de  su  propio 
entendimiento, aun aceptando las consecuencias devenidas de esta rebeldía. De 
esta   disolución   y   su   espíritu   surgirá   la   Ilustración,   de   la   Ilustración   la 
emancipación y de la emancipación la libertad que hará posible al mercado como 
expresión de esta, de una utopía liberal, la unión de muchas utopías. Resuenan 
desde la antigüedad las palabras de Marco Aurelio, la vida recta y prospera como 
objetivo de todo hombre, procurar su propio bienestar, siendo justo y 
equilibrado. La virtud republicana puesta ahora en clave moderna como sustento 
de la actividad comercial, de la sociedad civil, de un nuevo mudo civilizado: 
 
“puedes vivir siempre próspero si eres capaz también de tomar siempre la vía recta, si 
eres capaz de pensar y actuar con rectitud. Estas dos cosas son comunes al alma de 
Dios y a la del hombre, así como a la de todo animal racional: el no ser impedido por 
otro y el tener el bien en una disposición y acción justa, y en que ahí cese el apetito” 





Como efecto de la constitución moral del hombre, de sus sentimientos morales, 
la llamada “mano invisible” no será un orden autónomo que existe por sí mismo, 
sino que será el resultado de órdenes ulteriores. La noción institucional de la 
mano invisible (economía de mercado y sociedad civil), son el resultado (no la 
causa), del ejercicio de la libertad individual de los hombres, quienes como efecto 
de la aplicación de su autonomía y la búsqueda de su interés particular lograrán 
el bienestar general. Esto en buena medida representa el sentido utópico de la 
propuesta liberal. La economía de mercado no será más que el resultado de la 
acción libre y espontánea de hombres con una fuerte constitución moral, un alto 
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1. Thomas Hobbes propone el Individualismo Metodológico, como un 
esquema de individuo maximizador, racional, auto referenciado y amoral. 
Este esquema es recogido por la escuela neoclásica bajo el llamado homo 
economicus, así también es la base del arquetipo del individuo marxista 
que procura acumular capital de manera infinita, sin ningún código moral 
que lo detenga en su empeño. Igualmente, Keynes propondrá unos 
“animal spirits” o espíritus de manada en los cuales los hombres son presa 
de una naturaleza pasional y naturalmente insociable. 
2. El modelo del homo economicus en las versiones marxista, keynesiana y 
neoclásica devienen en un caos de la organización social, unas formas 
derivadas del estado de guerra de todos contra todos, en razón de la 
incapacidad de autocontención de las pasiones y la moderación de la 
conducta. 
3. La figura del Estado Leviatán, de la dictadura del proletariado, así como 
del Estado intervencionista Keynesiano y Regulador de los Neoclásicos se 
funda en la natural incapacidad de los hombres. De cómo frente a la 
ausencia de orden, la libertad burguesa deberá ser suprimida para 
establecer modos de relación basados en la regulación del Estado, esto irá 
desde la noción revolucionaria que cambia completamente la sociedad y la 
propiedad privada, hasta un esquema más suave en el que se ponen límites 
a la acumulación capitalista y obliga a un sistema de solidaridad colectiva 
allí donde los hombres no son capaces de tener un esquema de prudencia 
y moderación. 
4. La sociedad civil se fundamenta en la condición natural de sociabilidad de 
los seres humanos, de cómo logran desarrollar una moral como efecto de 
su propia naturaleza, de un sentido de la prudencia, la moderación y la 
forja del carácter. Esto permite el abandono del barbarismo y el camino 
hasta una sociedad civil, civilizada, en la cual se puedan articular los 
hombres por medio del comercio. 
5. El proceso de civilización no es un resultado autónomo o propio de algo 
externo a la naturaleza humana, no deviene de un artificio cultural o 
institucional, su esencia procede de la potencia de sociabilidad que tiene 
cada hombre dentro de sí, de cómo es capaz de ser solidario, porque así se 
lo dicta su instinto, de cómo puede condolerse de la suerte de otros y en 
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esa media ser moderado en su acción y no ser presa de las pasiones que lo 
llevan al enfrentamiento, el expolio y la guerra propio de las sociedades 
barbáricas. 
6. El mercado como institución descansa en un pilar epistemológico: el 
hombre por naturaleza desea conocer y así mismo desea procurarse una 
vida cómoda, prospera y feliz. A esto le llamamos un proceso de 
ilustración, en el sentido kantiano del término. Cada día su curiosidad 
natural buscará proveer nuevas y mejores formas de emprender una tarea o 
enfrentar una faena. Esto reside en lo más profundo de su ser, no es una 
racionalidad instrumental para enriquecerse, sino que es un apetito 
natural. 
7. El hombre para Smith, Ferguson y el filósofo de Kirkcaldy es naturalmente 
sociable, esto lo hará desarrollar sentimientos morales, al buscar siempre 
la aprobación de los otros, a quienes tendrá siempre como referentes 
obligados de su acción. Desea enriquecerse, pero no por un materialismo 
desbocado, su finis ultimus o summum bonum , su thelos, su máximo 
deseo es el reconocimiento, las riquezas son apenas un medio para ello. 
8. La acumulación de riquezas, así como el mercado como un todo para ser 
sostenible requiere del ejercicio de una noción de virtud aristotélica, el 
desarrollo de una moralidad como habito y costumbre arraigada en todas 
las instituciones humanas. Se requiere así de la moderación en todos los 
escenarios, El Estado debe ser moderado, pero vigilante, el Mercado así 
también necesita ser asistido por el Estado en aquellas tareas que no puede 
suplir y el hombre aún con una naturaleza errática e inacabada puede dar 
lo mejor de sí en el mercado y a cambio sus semejantes darán lo mejor de 
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